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Einleitung

Warum TEEB diskutieren?

TEEB (The Economics of Ecosystems and Biodiversity) ist eine Ubersichtsstudie {iber die
bestehenden Ansitze zur 6konomischen Bewertung von biologischer Vielfalt und Okosy-
stemdienstleistungen. Sie wird von einem weltweiten Team zusammengestellt. Als globale
Studie hat sie einen bisher einmaligen Umfang und Anspruch. Sie fiihrt aber nicht neue
Analysen durch, sondern greift auf bestehende Berechnungen des Wertes der biologischen
Vielfalt und (weniger da neuer) von Okosystemdienstleistungen zuriick. Ziel von TEEB ist
es, den 6konomischen Wert der »Dienstleistungen« von Okosystemen und Biodiversitit zu
erfassen, um damit effektiver vor Zerstérung und Raubbau schiitzen zu konnen.

Der BUND teilt das Ziel, Natur und Biodiversitit zu schiitzen, begrii3t viele der Einsichten
von TEEB und wiinscht daher eine weite Verbreitung, aber er sieht auch - basierend auf den
bisherigen Erfahrungen mit den von TEEB genutzten Methoden - Schwachpunkte und Risi-
ken. Dieses Hintergrundpapier will zu einer sachlichen Diskussion beitragen.

TEEB
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1 9th Conference of Parties
COP 9 der Convention on
Biological Diversity CBD

1. TEEB - die Initiative:

ie Erstellung von TEEB geht auf eine Initiative der
deutschen Bundesregierung mit Bundesumwelt-

minister Sigmar Gabriel im Jahre 2007 zuriick;

Leiter der Studie ist Pavan Sukhdev, Abteilungsdirektor
bei der Deutschen Bank und Mitgriinder des »Green Indi-

an States Trust«. Das Vorhaben wurde 2007 gemeinsam

von Bundesumweltminister Sigmar Gabriel und dem

damaligen EU-Umweltkommissar Stavros Dimas auf den
Weg gebracht. Ein erster TEEB-Zwischenbericht wurde im

Rahmen des 9. Treffens der Unterzeichnerstaaten des Welt-

naturschutzabkommens! in Bonn im Mai 2008 vorgestellt.
Wihrend der 2005 verdffentlichte Bericht zur globalen
Bedeutung und zum Wandel der Okosysteme weltweit (Mil-

lennium Ecosystem Assessment, MEA) offiziell zur Infor-

mation und Umsetzung des Internationalen Abkommens
zum Schutz der biologischen Vielfalt (Weltnaturschutzab-

kommen, CBD) und der Wiistenkonvention (Convention to
Combat Desertification, CCD) beitrigt, ist TEEB nicht insti-
tutionell mit den UN-Abkommen verkniipft. Es bestehen

jedoch enge Kontakte und ein intensiver Austausch mit

einige Unterorganisationen der Vereinten Nationen (bspw.

mit dem Umweltprogramm der Vereinten Nationen, UNEP).
Drei Berichte (Stand 1.7.2010) wurden bereits veroffent-
licht, drei weitere sind in Vorbereitung, und der Abschluss-

bericht wird der CBD im Rahmen der 10. Conference of

the Parties in Nagoya, Japan, {iberreicht werden.

1.
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The Economics of Ecosystems and Biodiversity Interim
Report (29.05.2008): Ziel des ersten Zwischenberichts
ist es, zu einem besseren Verstdndnis des 6konomischen
Wertes der Leistungen, die die Natur bereitstellt, beizu-
tragen. Er enthélt in Grundziigen bereits alle zentralen
Bestandteile, von der Bestandsaufnahme bis zu den
Empfehlungen.

. TEEB Climate Issues update (02.09.2009): Der TEEB-

Sachstandsbericht zum Klimawandel setzt sich insbe-
sondere mit 6konomischen Aspekten der Klimaproble-
matik auseinander und behandelt schwerpunktméaBig
klimarelevante Okonomieaspekte der Biodiversitit. Er
kommt zu dem Schluss, dass Investitionen in die Wie-
derherstellung und Erhaltung der mit einem Wert von

mehreren Billionen Dollar bezifferten Okosysteme die-
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Eine EinfGhrung

ser Erde eine Schliisselrolle bei der Bekdmpfung des Kli-
mawandels spielen kénnen und miissen.

3. The TEEB for Policy Makers Report (13.11.2009): Mit
dem Bericht soll Politikern eine Entscheidungshilfe zum
Schutz der Natur und fiir eine nachhaltige wirtschaft-
liche Entwicklung zur Verfiigung gestellt werden.

4. TEEB for Business wird am 13. Juli 2010 auf einem
groBen Wirtschaftsforum in London der Offentlichkeit

vorgestellt.

5. TEEB for Administrators zielt auf lokale und regionale
Entscheidungstrager und wird am 9. September 2010
verdffentlicht.

6. TEEB for Citizens wird Hinweise geben, wie Verbrau-
cher/innen/verhalten und Biodiversititsverlust zusam-
menhéngen; dieser Bericht soll vor der CBD COP 10 im
Oktober 2010 veroffentlicht werden.

7. Der Abschlussbericht Ecological and Economic Foun-
dations, iiber die Grundlagen der 6konomischen Bewer-
tung von Okosystemdienstleistungen und biologischer
Vielfalt, erscheint zur CBD COP 10. Er soll insbesonde-
re eine Methodik zur monetiren Bewertung des Nutzens
von natiirlichen und menschengemachten Okosystemen
wie auch der Kosten ihres Schutzes bieten. Dariiber hin-
aus werden in diesem und den vorangegangenen Berich-
ten den politischen Entscheidungstragern konkrete Emp-
fehlungen und Instrumente fiir die Politik an die Hand
gegeben.

Standen innerhalb der internationalen Schutzbemiithun-
gen der UNO-Biodiversitatskonvention (CBD) bisher vor
allem die Generierung finanzieller Ressourcen durch fonds-
gestiitzte, staatliche Mittel fiir Schutzgebiete im Fokus der
internationalen Aktivititen, so wurde bereits vor der Kon-
stituierung des TEEB, aktiv vorangetrieben durch UNEP,
ein Schwerpunkt auf die (Ko-)Finanzierung durch Markt-
mechanismen gelegt.

Damit einher geht eine Verschiebung des Schwerpunkt-

ziels vom Schutz der biologischen und Artenvielfalt hin



zum Erhalt von Okosystemdienstleistungen (Ecosystem

Services, ESS), wie sie vom MEA definiert wurden. Diese

neue Schwerpunktsetzung lenkt erstmals die Aufmerk-

samkeit auf die Schutzbediirftigkeit der lebenserhaltenden

»Services« (Wasserspeicherung, Luftfilterung, Nahrungs-

bereitstellung, ...), die Menschen aus natiirlichen wie aus

kultivierten ()kosystemen beziehen (z.B. Fischerei, Land-
und Forstwirtschaft); in dieser Hinsicht handelt es sich um
einen wichtigen Schritt nach vorn.

Wo aber 6konomisch definierte Okosystemdienstleistun-

gen nicht zusétzlich zur biologischen Vielfalt geschiitzt

werden sollen, sondern statt ihrer - in der Annahme, dass
damit automatisch auch die Biodiversitat geschiitzt sei —
ergeben sich zwei Risiken:

e Dienstleistungen, auch die der ()kosysteme, haben erst
dann einen 6konomischen Wert wenn sie vom Menschen
als fir ihn wertvoll erkannt und anerkannt wurden. Eine
Funktion der Natur kann noch so niitzlich sein, wenn
sie von den Menschen nicht erkannt wurde, hat sie kei-
nen 6konomischen Wert (so war z.B. die Ozonschicht
lange Zeit »wertlos*) und ist somit keine Okosystem-
dienstleistung.

e Manche Dienstleistungen der Okosysteme hingen mehr
von geophysikalischen als von biologischen Faktoren ab
(z.B. Wasserspeicherung); andere — wie die Kohlenstoff-
fixierung - beruhen mehr auf der Menge an Biomasse
denn auf der Vielfalt des Lebens. Konzentriert sich der
Schutz auf derartige Dienstleistungen, so hat die biolo-
gische Vielfalt das Nachsehen.

Fazit: Liegt der Schwerpunkt nicht mehr auf dem Schutz

der biologischen und Artenvielfalt sondern auf dem der

Okosystemdienstleistungen, so kénnten erhebliche Teile

der Biodiversitdt entweder vernachléssigt oder sogar als

»nutzlos« und deshalb nicht weiter schiitzenswert einge-

stuft werden.

Probleme markitwirtschaftlicher Instrumente
beim Naturschutz

Auf lokaler Ebene werden schon seit einigen Jahren mei-
stens 6konomische Instrumente? eingesetzt, die zurzeit von
der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (Organisation for Economic Cooperation and
Development, OECD) weiterentwickelt und propagiert wer-
den. Die Attraktivitit marktbasierter Instrumente zur
Finanzierung von Naturschutzvorhaben hat allerdings in
der Wirtschaftskrise erheblich gelitten. Denn es wurde
deutlich, dass das so generierte Geldaufkommen von den
Schwankungen der internationalen Mérkte abhédngig und
somit nicht dauerhaft gesichert ist - ein Problem fiir den
Naturschutz, der langfristig planen und das Geplante auch
finanzieren muss.

TEEB unternimmt vor diesem Hintergrund die Aufgabe
einer zusammenfassenden Darstellung bestehender Studi-
en sowie einer (noch in Arbeit befindlichen) Standardi-
sierung der 6konomischen Bewertungsmethoden. Dabei
betonen die Protagonisten, dass ihnen die Grenzen der
Monetarisierung wohlbekannt seien. Sie verweisen einer-
seits auf die Unmoglichkeit, ideelle Werte in Geldeinhei-
ten zu bewerten, sowie auf die Wichtigkeit von Okosy-
stem-Dienstleistungen gerade fiir die Armsten, deren Uber-
leben von diesen kostenlosen Leistungen der Natur
abhingt. Ohne das diese zentrale Rolle in der Subsistenz-
okonomie sich in Marktpreisen widerspiegeln wiirde (vthe
GDP of the poord).

Fazit: Da Okosystem-Dienstleistungen weder von der bio-
logischen Vielfalt als Ganzes noch von ungestérten Oko-
systemen abhingig sind, wohl aber auch von Nutzland-
schaften erbracht werden konnen, ergibt sich im Effekt
eine Verschiebung des Schwerpunktes vom Erhalt natur-
naher Flichen zum Management von anthropogen geprag-
ten Okosystemen. Aus Sicht von Naturschutz und biolo-
gischer Vielfalt ist die Erweiterung des Blickwinkels tiber-
fallig (»Naturschutz in der Flache«), allerdings wird der
Horizont durch die Fixierung auf den Erhalt von Okosy-

stem-Dienstleistungen wieder eingeschrankt.
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2 2.B. Inverse Auktionen, bei
denen in mehreren Runden
der giinstigste Anbieter fiir
NaturschutzmaBnahmen
ermittelt wird



3 Sukhdev 2007

4 Theoretisch untermauert
von Nobelpreistrigern wie
Amartya Kumar Sen, Joseph
E. Stiglitz oder Elinor
Ostrom

5 Vergl. OECD 2010

2. TEEB - die Idee:

Eine Okonomie der Okosysteme
und der Biologischen Vielfalt

Die Intentionen der Akteure sind lobenswert: »In einer glo-
balen Studie werden wir den AnstoB fiir einen Prozess zur
Untersuchung des globalen wirtschaftlichen Nutzens der
biologischen Vielfalt, der Kosten ihres Verlusts und der
Nichtergreifung von SchutzmaBnahmen im Vergleich zu
den Kosten einer wirksamen Erhaltung geben.«, so die
»Potsdam Initiative zur biologischen Vielfalt 2010« der G8.
Allerdings ist umstritten, inwieweit die monetire Bewer-
tung von Okosystem-Dienstleistungen diesem Anspruch
gerecht werden kann:

Mit TEEB wird versucht, fiir die Inwertsetzung der Natur
einen Standard auf internationaler Ebene zu definieren
und so ein »umfassendes und iiberzeugendes Geschéfts-
modell fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt«3 zu ent-
wickeln. Denn nach Auffassung der Initiatoren liegen die
Ursachen fiir den Verlust von Biodiversitét in einem Markt-
versagen, hervorgerufen durch externe Effekte (wie feh-
lende oder unvollstindig definierte Eigentumsrechte) und
ihrem Charakter als 6ffentliches Gut. Fehlen geeignete
regulierende Eingriffe, bedeutet dies letztendlich ein Staats-
versagen.

Mit anderen Worten: wenn die biologische Vielfalt voll-
stindig in Wert gesetzt wire, wiirde der Schutz der Natur
gewdhrleistet sein. Die bisherigen Erfahrungen mit Natur
in Privatbesitz lassen diese Hypothese aus der neoklassi-
schen Umwelt- und Ressourcendkonomik, die auf der
Theorie perfekter Mérkte und vollstdndiger Information
beruht, allerdings als wenig realititsnah erscheinen. Oko-
nomen, die 6kologische Aspekte in den Mittelpunkt ihrer
Arbeit stellen, bezweifeln die Annahme, dass der Markt in
Selbstregulation ein Wohlfahrtsoptimum produziert, und
dass dieses bei Internalisierung der externen Kosten auch
ein 6kologisches Optimum sei. Zum einen ist die Realitdt
des Versagens der Selbstregulation in der Wirtschafts- und
Finanzkrise nochmals sehr deutlich geworden4 und zum
anderen ist das dkonomische Nutzenmaximum nach
gegenwirtigen Kriterien (Priaferenzen) und Kenntnissen
keineswegs notwendig 6kologisch optimal.

Fazit: Es handelt sich hier also nicht um ein klassisches
Marktversagen (der Markt konnte eine optimale Losung
generieren, ist aber durch die Rahmenbedingungen bzw.
externe Einfliisse daran gehindert), sondern eher um ein
Marktsystem-Versagen: vom Markt werden Dinge erwar-
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tet, die er naturgemaB, aus systemischen Griinden, nicht
leisten kann. Deshalb empfiehlt auch die OECD in ihrer
aktuellen »Green Growth Strategys, sich nicht allein auf
Marktinstrumente zu verlassen. Stattdessen erfordert eine
okologische Optimierung die Gestaltung der rechtlichen
und administrativen Rahmenbedingungen sowie des
Managementsystems nach dkologischen Kriterien statt
nach Marktgesetzen.5



3. TEEB - die Instrumente:
Grenzen der 6konomischen Bewertung

1. Okonomische Perspektive: Knappheit vs.
Mangel

Okonomisch wertvoll sind nur Giiter, die knapp sind: fiir
Dinge die im Uberfluss vorhanden sind zahlt niemand, sie
haben keinen 6konomischen Wert. Diese Knappheit ist aber
immer eine relative Knappheit: wird ein Gut knapper, so
wird es teurer, und zu dem hoheren Preis kann man es ent-
weder wieder kaufen, oder man erhilt einen Ersatz, der
den gleichen Zweck erfiillt (ein Substitut, das ein funktio-
nales Aquivalent darstellt). Was in diesem Denkmodell
nicht vorkommt ist Mangel, eine absolute Knappheit, bei
der es keinen Ersatz gibt, wie hoch auch immer der Preis
sein mag. Um genau diese, den 6konomischen Theorien
fremde Situation handelt es sich aber beim Verlust von
Okosystemen und Biodiversitit: ist eine Tierart ausgerot-
tet, ein 0kosystem zerstort, kann es nicht einfach ersetzt
oder »nachgekauft« werden. Deshalb ist es aus diesem
Blickwinkel naheliegend, sich nicht auf den Erhalt und die
Bewertung der Bestidnde (stocks), sondern auf die der
Dienstleistungen zu konzentrieren. Denn einerseits beste-
hen fiir diese als Fliisse (flows) hiufig Substitutionsmog-
lichkeiten (Kohlenstoff z.B. kann von unterschiedlichen
Okosystemen gebunden werden), und andererseits sind
héufig verschiedene Arten Substitute in der Erbringung
einer bestimmten Systemleistung (alle Pflanzen fixieren
C0,) - die Stabilitit, Elastizitit und Resilienz natiirlicher
Systeme héngt davon ab, dass nicht bei Ausfall einer ein-
zigen Population das ganze System kollabiert, sondern
andere die jeweilige Funktion iibernehmen kénnen (funk-
tionale Redundanz).

Grenzen der 6konomischen Denkschulen

Hier zeigt sich erneut eine Grenze der dkonomischen
Betrachtungsweise: Einzelne Arten und Populationen tra-
gen zu einer Vielzahl von Okosystem-Dienstleistungen
bei, sind aber in dieser Sicht im Einzelfall funktional aus-
tauschbar - was unter Naturschutzgesichtspunkten natiir-
lich nicht gilt. Die Naturwissenschaften haben zwar viele
Okosysteme der kontinentalen Region erforscht, dennoch
sind noch ldngst nicht alle 6kologischen Zusammenhéan-
ge zwischen Arten, Okosystemen und ihren Funktionen
erkannt. Diese Unsicherheit kann bei der »Preisbildung«

nicht ausreichend abgebildet werden. Das zeigt, dass

neben den instrumentellen, nutzenbezogenen Bewertun-
gen der Okonomen andere MaBstibe beriicksichtigt wer-
den miissen.

Besonders deutlich wird das beim Artensterben: Wie viele
Euro kostet es, wenn eine Tierart, z.B. der Rote Thunfisch
durch menschlichen Einfluss ein fiir allemal ausstirbt?
Okonomisch betrachtet ist das zunichst ganz einfach:
wenn eine Nachfrage da ist, steigt der Preis mit der Knapp-
heit bis hin zur Obergrenze der Zahlungsfihigkeit. Es
kommt also darauf an, wem die betreffende Art wie wich-
tig ist, und was dieser zu zahlen bereit ist. Unbekannte
Arten und solche mit unbekanntem Nutzen haben jedoch
keinen Preis. - Ist ihr Aussterben deswegen hinzunehmen?
Ist es verantwortbar? Die Okosystemdienstleitungen sind
dabei nicht notwendig betroffen.

Nachhaltigkeitskonzept relativiert rein 6konomische
Betrachtungen

Der Kern des Nachhaltigkeitskonzeptes ist die ethische For-
derung nach inter- und intragenerationeller Gerechtigkeit
- und damit wird natiirliches Kapital kaum substituierbar.
Die starke Theorie der Nachhaltigkeité widerspricht, durch-
aus anthropozentrisch motiviert, der Ansicht, dass natiir-
liches Kapital auch nur weit gehend durch menschliches
und wirtschaftliches Kapital ersetzbar sei. Wenn wir allen
jetzt lebenden Menschen und auch folgenden Generatio-
nen eine vergleichbare Lebensqualitidt wie uns selbst zuge-
stehen, miissen wir unsere Natur- und Ressourcennutzung
daran ausrichten - und da wir ihre Priaferenzen nicht ken-
nen kénnen, miissen wir ihnen eine groBtmdogliche Wahl-
freiheit einrdumen. Wer wire vor 200 Jahren bereit gewe-
sen, Eintritt in einen Nationalpark zu bezahlen, um einen
grandiosen Wasserfall oder unberiihrten Urwald zu erle-
ben?

Fazit: Das Artensterben und die Zerstérung von Okosy-
stemen im derzeitigen AusmaB sind politisch nicht trag-
bar. Okonomische Instrumente spielen im Natur- und
Umweltschutz eine wichtige Rolle, sind aber allein nicht
ausreichend als Mittel der Umweltpolitik. Die Zerstérung
natiirlicher Lebensrdume ist mehr als Marktversagen - hier
miissen andere Schutzmechanismen greifen.
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schaftliche, soziale und
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2. Der 6kosystemare Ansatz: funktionaler vs.
klassischer, arterhaltender Naturschutz
Bisherige Bemiihungen um den Erhalt der biologischen
und insbesondere der Artenvielfalt haben sich auf die Ein-
richtung von Schutzgebieten konzentriert; das ist auch
nach wie vor der Schwerpunkt der EU-Naturschutzpolitik
(bspw. das Natura 2000 Netzwerk). So wichtig solche
Schutzgebiete auch sind, das Aussterben von Arten haben
sie nicht verhindern und nur begrenzt vermindern kon-
nen. Die Rote Liste der Weltnaturschutzorganisation [UCN
(International Union for Conservation of Nature) wird jedes
Jahr ein Stiickchen ldnger - 2007 wurden rund 20 Pro-
zent aller Sdugetier- und tiber 30 Prozent aller Pflanzen-
arten als bedroht eingeordnet. Dies liegt nicht zuletzt am
Versagen des Konzepts begrenzter Schutzraume, da es eine
Intensivstnutzung auf den allermeisten Fldchen nicht ver-
hindern kann. Notwendig und sinnvoll wére die Erweite-
rung auf einen Naturschutz in der Fl4che, eine allgemei-
ne Deintensivierung: es darf zwischen Schutzgebieten
keine »6kologischen Wiisten« mehr geben.

Mit dem Okosystemservice - Ansatz wird der funktionale
Aspekt, die Natur als wichtiger »Dienstleister« der mensch-
lichen Gesellschaft, betont. So ist z.B. die Wasserreini-
gungs- und Riickhaltefunktion auf manchen Forst- und
fast allen Agrarflachen erheblich beeintrachtigt, und mit
o6konomischen Mitteln wie Anreizen fiir den 6kologischen
Landbau lésst sich hier Besserung schaffen. Allerdings
kommen diese Funktionen auch ohne biologische Vielfalt
aus - der Nutzen ist hier eher ein indirekter, zum Beispiel
iiber die Reduzierung des Chemikalien- und Diingerein-
satzes.

Fazit: Fiir den Erhalt der Artenvielfalt greift der Okosy-
stemdienstleistungsansatz allein daher zu kurz; dariiber
hinaus muss auch ein wirkungsvoller Schutz der Biodi-
versitdt inner- wie auBlerhalb der Schutzgebiete erfolgen
und Okosysteme, Arten und die genetische Vielfalt umfas-
sen. Gleichzeitig soll - so die CBD - die Biodiversitit einer
nachhaltigen Nutzung zugédnglich gemacht und die dar-
aus resultierenden Ertrige fair geteilt werden.

Genau das umfasst - nach Definition der Weltnaturschut-
zorganisation IUCN - der 6kosystemare Ansatz: das »Eco-
system Management«. Dieser umfasst natiirliche Systeme
wie menschliche Gemeinschaften und sucht nach der Ver-
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bindung von verbessertem Schutz der biologischen Viel-
falt und der Verbesserung der Lebensbedingungen insbe-
sondere der Armsten.

3. Die Abgeltung 6kosystemarer
Dienstleistungen: ideeler vs. instrumenteller
Wert der Natur
Mit der Abgeltung 6kosystemarer Dienstleistungen (Pay-
ments for Ecosystem Services, PES) wird angestrebt, den
Nutzern von Okosystem-Dienstleistungen und natiirlichen
Ressourcen die Kosten fiir deren Nutzung »in Rechnung
zu stellen«. Dadurch, dass Gkosysteme so zur Quelle von
Einnahmen werden soll ihr langfristiger Schutz veranlas-
st werden. So beziffert die Weltnaturschutzorganisation
(TUCN) den wirtschaftlichen Wert der weltweiten Okosy-
stem-Dienstleistungen auf 16 bis 54 Billionen US-Dollar
pro Jahr. Der Wert ist 6konomisch gesehen der Preis im
Markt; er kann per Definition nie die gesamte Kaufkraft
uberschreiten, die den Wert aller Giiter darstellt. Das Welt-
Brutto-Inlands-Produkt liegt bei rund 60 Billionen US
Dollar pro Jahr (United Nations Conference on Trade and
Development, UNCTAD), der Wert der Okosystemdienst-
leistungen also bei 20 bis 90 Prozent der weltweiten Kauf-
kraft, was die 6konomische Unsinnigkeit derartiger Berech-
nungen zeigt. Sollte es sich dagegen nicht um Marktprei-
se handeln, wire der Wert nicht mehr zu hoch, sondern
zu tief geschitzt: da sie iiberlebenswichtig sind, miisste
der Wert der Okosystemleistungen eher als unendlich ver-
anschlagt werden. Diese Diskrepanz weist schon darauf
hin, dass hier unterschiedliche Arten von Wert betroffen
sind, die nicht vergleicht werden kénnen.
Die 6konomische Betrachtung, die Natur als Teil der Welt-
wirtschaft zu erfassen sucht, erfasst nur den Tauschwert
auf dem Markt; schon der subjektive Nutzwert eines Gutes
entzieht sich der 6konomischen Quantifizierung. Dartiber
hinaus sind mindestens zwei weitere Wert-Kategorien zu
bertiicksichtigen:

e zum einen der intrinsische Wert, der bewusstem Leben
ohne jede Verhandelbarkeit zu eigen ist (insbesondere
allen Menschen - siehe die Achtung von Sklaverei und
Folter). Tierschiitzer dehnen das Gebot auf hohere Tiere
aus, manche Naturschiitzer gehen noch weiter,



e zum anderen der inhdrente Wert, der Dingen zu eigen
ist, die unersetzlich sind, also kein Substitut haben (bei
Kant hieB das die »Wiirde« der Dinge, die keinen Preis
haben, weil sie nicht austauschbar sind).

Fazit: Beide Arten von Wert(schétzung) gehen einer Bewer-
tung unter Nutzenaspekten vor. Sie sind durch eine sol-
che weder zu ersetzen noch auch nur zu modifizieren. Sie
sind dauerhafte Schutzgiiter und unterliegen keinem 6ko-
nomischen Wertverlust iiber die Zeit (wohl aber dem Wan-
del der Gesellschaft, ihrer Werte und Normen).

4. Bewertung des Nutzens

Wie sollte der Nutzen aus der Nutzung gegeniiber dem
Schaden abgewogen werden, den eine solche Nutzung
moglicherweise anrichtet? Wann kénnen welche Schaden
in Kauf genommen werden, wann ist die Nutzung einzu-
schrinken bzw. zu untersagen? Hier bieten 6konomische
Bewertungen einen Hinweis und stellen ein wichtiges Ent-
scheidungskriterium dar. Umso wichtiger ist, dass die
Berechnungen stimmen. Unser Verstindnis von 6kosyste-
maren Zusammenhingen ist aber liickenhaft - wie kon-
nen also die Risiken und Unsicherheiten beziffert werden?
Sicherlich kann man Schadens- und Reparaturkosten nach
einem Zwischenfall messen - sie schlagen sich im Budget
nieder und sind reale Kosten in realen Mérkten, gemessen
in Preisen. Nicht messbar, aber im Rahmen unseres heu-
tigen Wissens einigermafen gut abschétzbar sind zukiinf-
tige Schadens- und Reparaturkosten, Vermeidungskosten
etc. (»was wiirde es kosten wenn das passiert« bzw. »wie
teuer wire es, das zu vermeiden?«). Dabei handelt es sich
zwar um hypothetische Kosten, die aber aus den Preis-
entwicklungen realer Mirkte abgeleitet werden. Beide
Arten von Kosten haben sich als politisch entscheidungs-
relevant erwiesen, weil sie real zu bezahlende Transfers

quantifizieren.

Probleme einer angemessenen Bewertung

Trotzdem bleiben Fragen offen, insbesondere bei ldnger-
fristigen oder erst verzégert eintretenden Schiden: wel-
chen Wert messen wir einem Schaden bei, der erst nach
langer Zeit auftritt, z.B. erst in den néichsten Generatio-
nen seine volle Wirkung entfaltet? Wie viel zidhlt das, was

nachfolgenden Generationen verloren geht, wenn ein Oko-

system zerstort wird? Okonomen {ibersetzen diese ethi-
schen Fragen als Fragen nach der Diskontierungsrate: in
der Annahme, dass den Menschen generell die Zukunft
weniger wert ist als die Gegenwart, und dies je mehr desto
ferner die Zukunft wird fiir jedes Jahr zwischen heute und
einem zukiinftigen Schaden ein bestimmter Prozentsatz,
eben die Diskontierungsrate, von der Schadenshéhe abge-
zogen und die reduzierte Zahl als gegenwértiger Scha-
denswert betrachtet. Ist die Rate null, dann werden alle
zukilinftigen Schiden zu ihrem vollen Preis gegen den
gegenwirtigen Nutzen aus einer Handlung aufgerechnet,
was zu einem Stillstand fiihren kann. Liegt die Rate bei
4 oder 5 Prozent, dann ist es auch nicht wert fiir einen
groBen Atomunfall in 50 Jahren, Vorsorgemafnahmen
heute zu ergreifen. Die Wahl der Diskontierungsrate stellt
also eine implizite Ethik dar und sollte bei jeder Wertbe-
rechnung (nicht nur fiir Biodiversitit) explizit dargestellt
werden.

Glter, auch (jkosystemdienstleistungen, die auf Markten
gehandelt werden haben einen Preis, der sich auf der
Grundlage von Angebot und Nachfrage bildet, und auch
fiir zukiinftige, auf Méarkten gehandelte Giiter kann man
Preise - wenngleich mit Schwierigkeiten - abschitzen.
Was aber tun, wenn es sich um Giiter handelt, die nicht
gehandelt werden (konnen), also keinen Marktpreis haben?
So sind einige Okosysteme, wie z.B. Korallenriffe touri-
stisch nicht erschlossen, das kann aber nicht bedeuten,
dass sie keinen Wert haben, bzw. dass ihr Wert dadurch
geschmailert wiirde. Wie aber kann der Nutzen von Koral-
lenriffen als Brutplatz von Speisefischen und Kiistenschutz
erfasst werden, wenn viele davon profitieren, doch nie-
mand dafiir zahlt? Oder wie kann ihre Schonheit in Geld-
werte erfasst werden? Manche Okonomen schitzen zwar
mit unterschiedlichen Methoden die Preise von hypothe-
tischen Handelsgiitern in ebenfalls hypothetischen Mérk-
ten ab - dies aber mit erheblichen methodischen Schwie-
rigkeiten. TEEB versucht hier durch Standardisierung
zumindest einen Teil der Berechnungsprobleme zu iiber-
winden und so die Wertschiatzung fiir Naturgiiter (eben-
falls eine ethische Entscheidung) in Geldeinheiten zu mes-
sen. Dabei darf aber nicht vergessen werden, dass auch die
besten Methoden der Preisberechnung nicht geeignet sind,

um intrinsische oder inhdrente Werte zu quantifizieren:
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Preise sind das spezifische Messinstrument ausschlieBlich
fiir instrumentelle (Tausch-) Werte. Der TEEB-Zwi-
schenbericht erkennt diese »ideellen Werte« an, stellt sie
den 6konomischen Bewertungen gegentiber und stellt fest,
dass insbesondere intrinsische Werte nicht in Geldeinhei-
ten zu messen sind. Inhdrente Werte werden von TEEB
nicht explizit angesprochen.

Fazit: Die 6konomische Bewertung des Nutzens von Oko-
systemen und Artenvielfalt fiir die menschliche Gesell-
schaft ist ein niitzliches Instrument, solange man seine
Grenzen beachtet. Sie ersetzt nicht die politische und
gesellschaftliche Auseinandersetzung mit ethischen Fra-
gen der inter- und intragenerationellen Gerechtigkeit und
des Umgangs mit dem nicht monetarisierbaren Wert der
Natur.

5. Der Verursacher zahlt? Steverreformen:
Innovative Besteuerungsmodelle und finanzi-
elle Anreize

Will oder kann keine effektive Ordnungspolitik durchge-
setzt werden, so kdnnen ohne innovative Inwertsetzungs-
methoden wie z.B. REDD oder REDD+ (siehe unter Punkt
6) und darauf aufbauenden Besteuerungsmodellen (z.B.
fiir den internationalen Flug- und Schiffsverkehr), Umwelt-
abgaben fiir NutznieBer (z.B. fiir den Schutz von Flichen
Boden, Natur und Gewissern), bzw. die Abschaffung um-
weltschddigender Subventionen, also ohne weitreichende
MaBnahmen, die eine quantitative Begrenzung der Natur-
nutzung bewirken, werden die internationalen Schutz-
bemiihungen weiterhin konterkariert - wie das Beispiel
der Agrarpolitik der EU, aber auch US-amerikanische Sub-
ventionen fiir Zucker- und Weizenanbau und die direkten
und indirekten Subventionen fiir Biotreibstoffe zeigen.
Fazit: Nur wenn auch neue Landnutzungs-Standards, z.B.
fir den biologischen Landbau, zur Reduzierung von
Grundwasserbelastungen und Emissionen angewandt wer-
den, kann der Naturschutz in der Fliche gewihrleistet wer-
den. In dieser Hinsicht beinhaltet eine konomische Inwert-
setzung von Umwelt- und Okosystem-Dienstleistungen
eine konsequentere Anwendung des Verursacherprinzips,
das formal im Umweltrecht lingst verankert ist.
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6. Harmonisierung mit dem UN-Mechanismus
gegen den Klimawandel

REDD und REDD+: eine Frage von »good governance«
REDD ist ein Programm der UNO und steht fiir Reducing
Emissions from Deforestation and Degradation (Vermin-
derung von Emissionen aus Entwaldung und Schadigung
von Wildern). Das theoretische Modell basiert auf der
Funktion von Wildern als Kohlenstoffspeicher in den glo-
balen Stoffkreislaufen. Der REDD-Prozess sieht vor, Emis-
sionen aus der Entwaldung zu messen bzw. zu errechnen
und anschlieBend zu bewerten, wobei dem in den Wildern
gespeicherten Kohlenstoff ein monetiarer Wert beigemes-
sen wird. Ziel ist den Wéldern bei wirtschaftlichen Ent-
scheidungsprozessen eine hohere Gewichtung zu geben.
REDD+ geht iiber REDD hinaus, es bezieht auch forst-
wirtschaftliche Aktivititen wie die Wiederaufforstung
sowie nachhaltiges Landmanagement mit ein.

Mit diesem Mechanismus soll es Entwicklungsldndern
ermoglicht werden, ihre Wilder zu erhalten, ohne auf die
Generierung von Einkommen zu verzichten, wie es sich
z.B. durch den Ausbau von Agrarflichen ergéibe. Nach
Schitzungen der Vereinten Nationen sind 20 bis 33 Mil-
liarden US-Dollar pro Jahr notwendig, um REDD+ zu
einem Erfolgsrezept im Waldschutz zu machen. In Kopen-
hagen haben sechs Linder zugesagt, rund 3,5 Milliarden
Dollar bis zum Jahr 2012 zur Verfiigung zu stellen. Fiir
die folgenden Jahre wird eine Erh6hung der Summe erwar-
tet. Doch die Bereitstellung finanzieller Mittel ohne ein
klares Regelwerk und eine effektive Kontrolle kann nicht
zum Erfolg flihren. So zeigt die Studie des Zentrums fiir
Internationale Waldforschung? (Center for International
Forestry Research) am Beispiel Indonesiens, dass Korrup-
tion und fehlende gute Regierungefithrung (»good gover-
nance«), also die fehlende politische Bereitschaft tatsédch-
lich wirksame und biodiversitdtsgerechte MaBnahmen zu
ergreifen, das Gelingen einer entsprechenden 6konomi-
schen Initiative unterminieren.



4. Fazit, Ausblick und

politische Forderungen:

1. Kostenberechnungen, die auf realen Markten beruhen
und reale Zahlungen nach sich ziehen, sind ein wir-
kungsvolles politisches Argument. Zahlungsbereit-
schaftsanalysensollten insgesamt mit Skepsis betrach-
tet werden. Weil darin eine soziale Einseitigkeit steckt,
denn die Zahlungsbereitschaft wéachst mit dem Zah-
lungsvermogen, so dass diese Messungen die Interessen
der Armen systematisch unterbewerten. Sie konnen in
Prozessen, in denen auf Basis von rationalen Kosten-
Nutzen-Analysen Entscheidungen gefillt werden, zum
einen diese Entscheidungsbasis legitimieren und zum
anderen aber tendenziell auch zu Entscheidungen zu
Lasten der Umwelt beitragen.

. Okosystem-Dienstleistungen und biologische Vielfalt

sind nicht deckungsgleich. GroBe Teile der biologischen
Vielfalt leisten keinen bekannten Beitrag zu Dienstlei-
stungen, und viele Dienstleistungen konnen mit einem
Minimum an Biodiversitit erbracht werden (was 6ko-
nomisch verniinftig wire).
Deshalb muss in Zukunft ein doppeltes Schutzziel ver-
folgt werden: fiir die Okosystem-Dienstleistungen, und
fiir die biologische Vielfalt. Beide Ziele iiberlappen sich,
sind aber nicht deckungsgleich: keines von beiden kann
allein durch die Verfolgung des jeweils anderen erreicht
werden. Auch Arten, die keinen erkennbaren Nutzen fiir
die Dienstleistungen erbringen, sind nicht wertlos oder
tiberfliissig!

. Bei der 6konomischen Inwertsetzung von Okosystem-
Dienstleistungen ist fiir jedes Okosystem zunichst ein
Inventar an Dienstleistungen zu erstellen und festzu-
halten, welche davon durch einen geplanten Eingriff
nicht gestort werden diirfen. Wird eine solche Bestand-
saufnehme nicht vor dem Eingriff durchgefiihrt, so droht
eine einseitige Optimierung, wie sie zur Intensivstland-
wirtschaft und Gentechnik gefiihrt hat (Erh6hung des
Service »Nahrungsmittelbereitstellung«), oder zur Zer-
storung tropischer Wilder und heimischer Wiesen und
Weiden zum Anbau von Biomasse fiir die Treibstoffge-
winnung.

4. Die 6konomische Einschitzung kann die politische Dis-

kussion und Grundsatzentscheidungen zu ethischen Fra-
gen nicht ersetzen, denn diese betreffen Wertkonsense
und Selbstverstindnis der Gesellschaft und damit Berei-
che des Lebens, die nicht in Geldeinheiten beschrieben
werden konne. Sie darf weder als Argumentationshilfe
noch als Entschuldigung fiir die Ausrichtung der Poli-
tik an kurzfristigen Interessen dienen. Die 6konomische
Form der Wertzuschreibung ist eine nfitzliche, aber
begrenzte: Das Risiko des »blinden Flecks« fiir die nicht-
monetarisierbaren Werte der Natur bleibt bestehen.
Die ideelen Werte der Natur sind bei politischen Ent-
scheidungen den rein 6konomischen Bewertungen vor-
zuziehen.
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Die Erde braucht Freundinnen
und Freunde

Der BUND ist ein Angebot: an alle, die unsere Natur schiitzen und den kommenden
Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen erhalten wollen. Zukunft mitgestalten -
beim Schutz von Tieren und Pflanzen, Fliissen und Bachen vor Ort oder national und
international fiir mehr Verbraucherschutz, gesunde Lebensmittel und natirlich den Schutz
unseres Klimas.

Der BUND ist dafiir eine gute Adresse. Wir laden Sie ein, dabei zu sein.

Ich will mehr Natur- und Umweltschutz
Bitte (kopieren und) senden an:

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.,
Friends of the Earth Germany, Am Kdllnischen Park 1, 10179 Berlin

Ich mochte
[ ... mehr Informationen liber den BUND
[ ... Ihren E-Mail-Newsletter

Ich will den BUND unterstiitzen

Ich werde BUNDmitglied Wenn Sie sich fiir eine Familienmitgliedschaft

entschieden haben, tragen Sie bitte die Namen
Jahresbeitrag: Ihrer Familienmitglieder hier ein. Familienmit-
[ Einzelmitglied (ab50€) . glieder unter 28 Jahren sind automatisch auch
[ Familie (ab65€) ... Mitglieder der BUNDjugend.

[1 Schiilerln, Azubi,
Studentln (ab 16 €)

[ Erwerbslose, Alleinerziehende,
Kleinrentnerln (ab 16 €)

1 Lebenszeitmitglied (ab 1.500 €)

Name, Geburtsdatum

Name, Geburtsdatum

1 Spendenbetrag :] €

[ einmalig
[ ] jahrlich

Ich unterstiitze den BUND
mit einer Spende

Um Papier- und Verwaltungskosten zu sparen, ermichtige ich den BUND, den Mitgliedsbeitrag/die
Spende von meinem Konto abzubuchen. Diese Erméchtigung erlischt durch Widerruf bzw. Austritt.

Name

Vorname

StraBe, Hausnummer

PLZ, Ort

Kreditinstitut

Bankleitzahl

Kontonummer

E-Mail, Telefon

Datum, Unterschrift

Ihre personlichen Daten werden ausschl. fiir Vereinszwecke elektronisch erfasst und - ggf. durch Beauftragte des BUND e.V. - auch zu
vereinsbezogenen Informations- und Werbezwecken verarbeitet und genutzt. [ABAInfBUND]




