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Naturnahe Beweidung
BUND-Forderungen für eine modellhafte Umsetzung
von naturnahen Beweidungssystemen
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dern auch eine Vielzahl von Offenland- und Pio-
nierarten, indem sie bestimmte Strukturen und
dynamische Bedingungen schaffen.

Verschiedene europäische Projekte wie der „New
Forest“ in Großbritannien, die „Oostvaar-dersplas-
sen“ in den Niederlanden und der „Höltigbaum“ in
Deutschland zeigen, dass durch die naturnahe Be-
weidung eine Entwicklung zu halboffenen Land-
schaften mit einem vielfältigen Strukturmosaik und
einer hohen Artenvielfalt auf der Fläche eingeleitet
werden kann. Gleichzeitig dienen viele derartiger
Weidegebiete und die in ihnen lebenden Großtiere
als eine beliebte Attraktion für die breite Öffent-
lichkeit (z.B. „New Forest“ mit mehreren Millionen
Besuchern pro Jahr). Sie sollen die Ansprüche des
Naturschutzes und der Erholung verbinden und
einen wirtschaftlichen Impuls für die Entwicklung
in der Region geben.

Bei der Realisierung derartiger Konzepte sind viel-
fältige ökologische, gesellschaftliche, wirtschaftli-
che und rechtliche Aspekte zu beachten. Eine direk-
te Übertragung des „holländischen Modells“ auf
deutsche Verhältnisse ist nicht ohne weiteres mög-
lich. Zudem befinden sich die meisten naturnahen
Beweidungssysteme trotz bereits vorliegender Erfah-
rungen noch im Experimentierstadium. Auch ist die
vorrangige Zielausrichtung – Naturschutz oder Besu-
cherattraktion – zu berücksichtigen, da diese die
Konzeption und Umsetzung von naturnahen Be-
weidungssystemen maßgeblich bestimmt. Im Fol-
genden soll der Einsatz naturnaher Beweidungs-
systeme aus der Sicht des Naturschutzes analysiert
und eingeschätzt werden.

In den letzten Jahrzehnten kam es in Deutsch-land zu erheblichen Verlusten wertvoller Offen-
landbiotope, insbesondere extensiv genutzter

Grünlandbiotope. Diese Tendenz wird sich in
Zukunft durch großflächige Nutzungsaufgaben in
der Landwirtschaft, vor allem in ertragsschwachen
Gebieten, fortsetzen. Zu diesem für den Naturschutz
wichtigen Flächenpotenzial kommen wertvolle
Flächen auf ehemaligen Truppenübungsplätzen und
in Bergbaufolgelandschaften hinzu. Es ist ungewiss,
ob diese Offenlandbereiche mit den traditionellen
Konzepten des Naturschutzes, d.h. einer extensiven
Landwirtschaft und den davon abgeleiteten Pflege-
formen, auf Dauer erhalten bleiben können. Hier
bedarf es neuer Konzepte, um diese Räume für die
Natur und den erholungssuchenden Menschen zu
sichern.

In diesem Kontext stellt sich für den Naturschutz
die Frage, ob und wie große Pflanzenfresser bzw.
Huftiere in „naturnahen Beweidungssystemen“ als
Landschaftspfleger genutzt werden können. In den
Niederlanden, einem Pionierland derartiger Land-
schaftspflege, wurde bereits vor 20 Jahren damit
begonnen, „Wildrinder“ und „Wildpferde“ unter
möglichst natürlichen Bedingungen in Schutzge-
bieten einzusetzen. Dabei geht es nicht nur um ein
Offenhalten bestimmter Lebensräume, sondern auch
um einen möglichst naturnahen Ablauf ökologischer
Prozesse. Diesem Ansatz liegt die Prämisse zugrun-
de, dass die Vielgestaltigkeit einer natürlichen Land-
schaft zu einem Grossteil auf den Einfluss großer
Grasfresser zurückzuführen ist.

Während Huftiere im traditionellen Naturschutz auf-
grund der von ihnen verursachten Verbiss- und Tritt-
schäden nicht immer ein positives Image genießen,
wird im oben genannten Sinne die Beweidung als
natürlicher Prozess angesehen, der komplexe und
artenreiche Ökosysteme entstehen lässt. Die Weide-
tiere prägen nicht nur das Landschaftsbild, sie för-
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land gültigen Rechtslage – auch naturnahe Bewei-
dungssysteme eines ständigen begleitenden Mana-
gements.

Dieses Konzept beinhaltet eine klare Abgrenzung zu
bestehenden Zielvorgaben des Naturschutzes. So
sind naturnahe Beweidungssysteme aufgrund ihrer
Eigendynamik nur eingeschränkt für den gezielten
Erhalt historischer Kulturlandschaftstypen oder
bestimmter Pflanzengesellschaften einsetzbar. Vie-
le der bestehenden Schutzgebiete sollen jedoch
gerade diesen Zielen dienen. Gleiches gilt für
kleinflächige historische Waldnutzungsformen. Bei
Flächen wie Trockenrasen oder Feuchtgrünland, die
noch landwirtschaftlich genutzt werden oder sich
in landwirtschaftliche Systeme einbinden lassen, ist
in den meisten Fällen eine extensive Beweidung mit
Haustierrassen vorteilhafter. Auch im Hinblick auf
die naturschutzfachliche Zielvorgabe für die Kern-
zonen der Nationalparke und andere Totalschutz-
gebiete (Zulassen vom Menschen unbeeinflusster
Naturvorgänge) zeigt sich die naturnahe Beweidung
aufgrund des notwendigen Managements der Tier-
bestände nur bedingt geeignet.

Die naturnahe Beweidung muss vielmehr als ein
zusätzliches Naturschutzinstrument verstanden wer-
den, bei dem die Vegetation und Tierbestände eine
hohe Eigendynamik aufweisen, aber gleichzeitig auf
ein Management nicht verzichtet werden kann.
Dabei sollen – unter Berücksichtigung der heutigen
ökonomischen und ökologischen Rahmenbedin-
gungen – ursprüngliche Funktionen der Natur- und
Kulturlandschaft wieder hergestellt werden. Zu den
Zielen gehört zum einen der Erhalt wertvoller Offen-
landbiotope und der Schutz von Artengemein-
schaften, die auf Pionierstandorte und Wald-Offen-
land-Übergänge angewiesen sind. Zum anderen
eröffnen naturnahe Beweidungssysteme Möglich-
keiten einer dynamischen Entwicklung von halb-
offenen Landschaften.

Unsere Landschaft ist durch die landwirt-
schaftlichen Nutzungen der letzten Jahr-
hunderte – zu denen auch eine Vielzahl

unterschiedlicher Beweidungsformen gehörte –
geprägt worden. Für die Erhaltung offenen Grünlan-
des ist eine Mahd oder Beweidung notwendig, da
sonst eine je nach Standort mehr oder weniger
schnelle Bewaldung einsetzt.

Ein bewährtes und bereits seit Jahrzehnten vom
BUND propagiertes Naturschutzinstrument zum
Erhalt von Offenland ist die extensive Beweidung.
Diese wird nicht nur als Maßnahme zur Land-
schaftspflege und zum Schutz alter Haustierrassen,
sondern auch als nachhaltige landwirtschaftliche
Nutzungsform und als Förderung einer regionalen
Produktvermarktung verstanden. Die extensive
Beweidung wird in der Regel auf Grünlandflächen,
saisonal, mit einer Haustierart bzw. -rasse, unter spo-
radischer Zufütterung und Stallung sowie einem
wirtschaftlich ausgerichteten Management der Tie-
re durchgeführt.

Im Gegensatz zu dieser landwirtschaftlichen Nut-
zung beinhaltet das Konzept der naturnahen Bewei-
dung die Auswilderung von großen Pflanzenfres-
sern in weiträumigen, aber umgrenzten Gebieten,
die strukturreiche (halb-) offene Landschaften auf-
weisen. Die ganzjährige Beweidung erfolgt mit weit-
gehend sich selbst überlassenen Tierbeständen, die
aus robusten Haustierarten (Rinder- und Pferderas-
sen) bestehen.

Natürlich vorkommende Wildtierarten wie Reh, Rot-
hirsch und Wildschwein (ggf. auch wiedereingebür-
gerte Elche und Wisente) ergänzen den Tierbestand.
Die Aktivitäten der Weidetiere bewirken ein hohes
Maß an landschaftsverändernder Dynamik. Der regu-
lative Einfluss des Menschen soll dabei möglichst
gering gehalten werden. Dennoch bedürfen – nach
dem bisherigen Wissensstand und der in Deutsch-

„Naturnahe Beweidung“ –
ein neues Naturschutzinstrument?
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Eine grundlegende Bedingung für den Einsatz
wildlebender Pflanzenfresser ist die Großräu-
migkeit und Unzerschnittenheit des Gebietes,

in denen ihr Einfluss erwünscht ist. Es muss ein
quantitativ und qualitativ ausreichendes Flächen-
angebot zur Verfügung stehen, das den Lebens-
raumansprüchen und dem sozialen Verhalten der
Tiere gerecht wird.

Für naturnahe Beweidungssysteme prinzipiell geeig-
net sind ausgedehnte Feuchtlebensräume und Über-
flutungsbereiche entlang größerer Fließgewässer
sowie ehemalige Truppenübungsplätze und Berg-
baufolgelandschaften. Jedoch ist die ökologische
Tragkraft eines Gebietes, vor allem unter dem Ge-
sichtspunkt der Tierernährung, intensiv zu prüfen.
Dies gilt insbesondere für ehemalige Truppenü-
bungsplätze und Bergbaufolgelandschaften, da die-
se häufig nährstoffarme Standorte aufweisen.

Zu den geeigneten Arten bzw. Rassen zählen u.a.
Heckrinder, Schottische Hochlandrinder, „Konik“-
Pferde oder das Exmoor-Pony. Diese leben in eini-
gen Gebieten Europas bereits seit mehreren Jahr-
zehnten faktisch als Wildtiere und sind außer-
ordentlich robust. Allerdings unterliegen sie in
Deutschland als „Haustiere“ den landwirtschaftli-
chen Rechtsvorschriften und der tierärztlichen Auf-
sicht.

Um derartige Tierbestände im Detail zu managen,
sind komplexe veterinär-, jagd- und tierschutz-
rechtliche Fragestellungen sowie Aspekte der Tier-
ethik zu klären. So kann eine unbeeinflusste Popu-
lationsdynamik der großen Pflanzenfresser zu
überhöhten Bestandsdichten und in Folge zu einer
Übernutzung der Flächen oder bei extremen Witte-
rungslagen zum Verhungern eines Teiles der Tiere
führen. Dies wirft Fragen zur Steuerung der Popu-
lationsentwicklung auf, beispielsweise im Hinblick
auf eine Zufütterung in Mangelzeiten oder eine Be-

standsregulierung (z.B. Abfangen überzähliger Tie-
re, Abschuss von Einzeltieren). Eine denkbare Nut-
zung der Weidetiere ist aufgrund der bestehenden
Rechtslage mit zusätzlichen Managementanforde-
rungen und menschlichem Einfluss auf die Tiere
verbunden (z.B. Pflicht zur Verwendung von Ohr-
marken, regelmäßige veterinärmedizinische Unter-
suchungen).

Sollen naturnahe Beweidungsprojekte mit Naher-
holungsfunktionen und einem attraktiven Naturer-
leben für die Öffentlichkeit kombiniert werden, setzt
dies tragfähige Konzepte für die Besucherbetreuung
und -lenkung voraus. Aus Sicherheitsgründen kön-
nen Schutzmaßnahmen wie das Einzäunen von
Wanderwegen notwendig werden, wobei – wie nie-
derländische Beispiele zeigen – nicht zwangsläufig
eine strikte Trennung von Besuchern und Weide-
gängern erfolgen muss. Allerdings müssen die Tie-
re durch Zäune oder natürliche Barrieren am Ver-
lassen des Gebietes gehindert werden. Diese sollten
jedoch für Wildtiere durchlässig bleiben.

Die Planung und Umsetzung eines naturnahen Be-
weidungssystems ist aufgrund der aufgeführten
Aspekte nur in enger Zusammenarbeit mit den zu-
ständigen Behörden zu realisieren. Zudem empfiehlt
sich eine frühzeitige Einbeziehung der örtlichen
Bevölkerung, um Akzeptanz für die angestrebten
Maßnahmen zu schaffen. Mögliche Konflikte mit
Landnutzern oder anderen naturschutzfachlichen
Zielstellungen sollten bereits im Vorfeld (z.B. bei der
Gebietsauswahl) analysiert und berücksichtigt wer-
den.

Zur Umsetzung naturnaher
Beweidungssysteme
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Zur Realisierung einer naturnahen
Beweidung sollten u.a. die folgenden
Voraussetzungen beachtet werden:

Gebietsauswahl

• Das Gebiet muss großräumig und zusammen-
hängend, d.h. möglichst unzerschnitten sein und
sollte eine Gesamtfläche von mindestens 1.000
Hektar aufweisen.

• Der überwiegende Flächenanteil sollte aus struk-
turreichem Offenland bestehen.

• Das Offenhalten der Flächen sollte aus natur-
schutzfachlicher Sicht erwünscht, aber nicht auf
der ganzen Fläche notwendig sein.

• Die natürliche Produktivität der Fläche muss aus-
reichend sein, d.h. die unter natürlichen Bedin-
gungen verfügbare Futtermenge bzw. Futterqua-
lität erlaubt eine artgerechte und ganzjährige
Tierhaltung ohne Zufütterung.

• Die Eigentümer sichern langfristig das Projekt (min-
destens 20–30 Jahre) oder die bestehenden Eigen-
tumsverhältnisse ermöglichen den Ankauf oder eine
langfristige Pacht des Gebietes (oder das Gebiet
befindet sich im Besitz der öffentlichen Hand).

Tierbesatz

• Die Auswahl geeigneter Tierarten bzw. Tierrassen
sollte nach standortspezifischen und zielorien-
tierten Kriterien erfolgen (z.B. Anpassung an die
vorhandene Vegetation und Witterung, Sozial-
verhalten und Aggressionsneigung).

• Die Bestandsdichte sollte weniger als 0,4 Großvie-
heinheiten pro Hektar betragen und auf einer art-
bzw. rassenspezifischen Analyse sowie den natur-
schutzfachlichen Ziel-vorgaben basieren.

• Die Bestandsentwicklung ist kontinuierlich zu
überprüfen und ggf. mit tierschutzgerechten
Maßnahmen zu regulieren (z.B. Festlegung artspe-

zifischer Bestandsober- und untergrenzen, Abfan-
gen überzähliger Tiere, Abschuss von Einzeltieren,
Einsatz von Prädatoren, Umgang mit verletzten oder
verstorbenen Tieren).
• Eine etwaige Abwanderung der Tiere ist durch
natürliche Barrieren oder Zäune, die für Wildtie-
re überwindbar sind, zu verhindern.

Projektmanagement

• Die Planung und die Umsetzung müssen, insbe-
sondere in der Erprobungsphase, fachlich und wis-
senschaftlich betreut werden (naturschutzfachli-
cher, landwirtschaftlicher, verhaltensbiologischer
und veterinärmedizinischer Bereich).

• Die relevanten Behörden (z.B. Naturschutzbehör-
de, Land- und Forstwirtschaftsbehörden, Kom-
munalbehörden, Veterinäramt, Gewerbeaufsicht)
müssen frühzeitig eingebunden werden.

• Durch eine frühzeitige Akzeptanzprüfung und
geeignete Maßnahmen zur Akzeptanzförderung
ist die örtliche Bevölkerung einzubeziehen.

• Es ist ein flexibles Entwicklungs- und Betreuungs-
konzept zu erstellen (z.B. Tiermanagement, Besu-
cherlenkung, Öffentlichkeitsarbeit).

• Es müssen ausreichende Personalkapazitäten für
ein sach- und tiergerechtes Management zur Ver-
fügung stehen.

• Die Finanzierung des Projektes (und der Flächen-
übernahme) ist langfristig zu sichern (z.B. Förder-
mittel, Eigenkapital).
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Zum Einsatz „Naturnaher
Beweidungssysteme“

Naturnahe Beweidungssysteme stellen ein
neues und eigenständiges Naturschutzin-
strument dar. Dieses soll der Erhaltung

von dynamischen offenen und halboffenen Lebens-
räumen dienen, die Grundlage für eine typische Flo-
ren- und Faunenvielfalt sind. In Kombination mit
einem Erholungs- und Erlebnisangebot für die
Öffentlichkeit kann die naturnahe Beweidung zur
Förderung des Naturschutzesgedankens in der
Gesellschaft beitragen.

In der derzeitigen Experimentierphase ist die prak-
tische Erprobung und wissenschaftliche Analyse
naturnaher Beweidungssysteme von großer Be-
deutung. Sie bilden die Grundlage für eine absch-
ließende naturschutzfachliche Bewertung. Dabei
sind neue Erkenntnisse über die Entwicklung und
die Erhaltung von Offenlandbiotopen sowie über
die Lebensweise und ökologischen Ansprüche unse-
rer ehemals wildlebenden Haustiere zu erwarten.

Zudem können derartige Projekte Anstoß für ein auf
lange Zeiträume und dynamische Prozesse ausge-
richtetes Naturschutz-Denken geben. Mit naturna-
hen Beweidungssystemen werden neue Wege im
Naturschutz beschritten, die Mut und Geduld erfor-
dern, denn die zu erwarteten Entwicklungen sind
weder kurzfristig zu erreichen, noch genau vorher-
sagbar.

Der BUND befürwortet bei Berücksichtigung der
aufgeführten Aspekte die modellhafte Realisierung
von naturnahen Beweidungssystemen.

BUND Bundesverband im Oktober 2002

Weiterführende Informationen sind dem BUND-
Hintergrund „Naturnahe Beweidungssysteme“
zu entnehmen.
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