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Unter dem Druck von technischem
Fortschritt und ibergeordneter ge-
samtwirtschaftlicher Zielsetzung hat
sich in der Landwirtschaft vor allem
nach dem Zweiten Weltkrieg ein
schmerzhafter Strukturwandel vollzo-
gen: Der Bauernhof, der iiber Ge-
schlechter die biuerliche Familie er-
néhrte und gleichzeitig den Kern der
gewachsenen lindlichen Sozialstruk-
tur bildete, fiel einem dreiBigjihrigen
Auszehrungsproze zum Opfer. Be-
schleuniger dieses Prozesses war und
ist eine vollig verfehlte Agrarpolitik,
die bis heute von einer Minderheit von
NutznieBern mit allen Mitteln vertei-
digt wird. Diese maBgeblich durch die
EG mitgeprigte Politik hat einen riesi-
gen UmwandlungsprozeB in Gang ge-
setzt, der die Reichen immer reicher,
die GroBen immer groBer, die benach-
teiligten Betriebe dagegen immer ir-
iner werden und schlieBlich sterben

aft.

Wer allerdings der Agrarpolitik al-
lein die Schuld zuweist, verkennt den
tatsidchlichen Ablauf dieser Krise:
Denn die Entscheidungskriterien,
nach denen sich die Agrarpolitik ge-
staltete, waren nicht landwirtschaftli-
cher, sondern vielmehr gesamtgesell-
schaftlicher Art. Nicht an den Leitli-
nien einer umweltvertriglichen biuer-
lichen Landwirtschaft, sondern an den
Forderungen einer auf bloBes quanti-
tatives Wachstum fixierten Wirt-
schaftspolitik richtete sich die Agrar-
politik aus. Oder verkiirzt: Die bauer-
lichen Interessen wurden den Interes-
sen der Industrie untergeordnet. Dies
16ste einen entsprechenden Industria-
lisierungsprozeB in der Landwirtschaft
aus. Es geht somit bei der Frage um die
agrarpolitischen Entscheidungen auch
und vor allem um gesellschaftliche
(6konomische) Grundstrukturen.

Welche Auswirkungen hat nun diese
Agrarpolitik? Mit einem System von
Abnahmegarantien und Mindestprei-
sen fiir die Mehrzahl der Agrarpro-
dukte schuf die EG-Politik entschei-
dende Anreize fiir stindige Produk-
tions- und Produktivitatssteigerungen.
Doch - und dies ist entscheidend - nicht
alle Beteiligten profitierten davon glei-
chermaBen: Der Léwenanteil von in-
zwischenjahrlichen 60 (!) Subventions-
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milliarden erreicht nimlich die eigent-
liche Zielgruppe, die Bauern, nur teil-
weise und allenfalls indirekt. Empfin-
ger sind vor allem der GroBhandel und
die Weiterverarbeitungdindustrie in
den der Landwirtschaft vor- und
nachgelagerten Wirtschaftsstufen, also
z. B.: Molkereien, Schlachthofe etc.
Auch die Mittel der einzelbetriebli-
chen Forderung flossen bislang aus-
schlieBlich an die Betriebe, die sich auf
die Verinderung im Produktionssek-
tor einstellten, die also enorm rationa-
lisierten, mechanisierten und ihre Pro-
duktion intensivierten. Die MeBlatte
war rein auf Okonomie geeicht, 6kolo-
gische und sozialpolitische Fragen
spielten bei der einzelbetrieblichen
Forderung, aber auch bei den agrarpo-
litischen Entscheidungen insgesamt
keine Rolle.

Die wesentlichen Auswirkungen
dieser Politik waren:

1. Ein gigantisches Bauernlegen nach
der Devise "Wachse oder weiche" oder
- um in der Sprache der verantwortli-
chen Agrarpolitiker und Verbands-
lobbyisten zu sprechen - ein "Gesund-
schrumpfungsprozef", der auch mit
der Formulierung "Strukturwandel"
verharmlost wurde und wird.

2. Eine radikale Intensivierung der
Produktion durch

o vervielfachten Einsatz von Agroche-
mikalien (Kunstdiinger und Pestizi-
de) und sonstiger Fremdenergie
(insbesondere Dieselél),

e Verwendung von immer mehr und
immer schwereren Maschinen und
Ackergeriten,

o Ausweitung der Ackerflache durch
Umwandlung von Wiesen und
Brachland und Ausriumung der
Landschaft zu maschinengerechten
GroBschligen (z. B. durch die Flur-

bereinigung).

Nachweislich kommt der Antrieb zu
diesem tiefgreifenden Strukturwandel

- in der Landwirtschaft von auBlen und

ist nicht in ihr selbst zu suchen. Eine
wachstumsbestimmte Volkswirtschaft,
die der industriellen Entwicklung ab-
solute Prioritdt einrdumt, bewirkt

zwangslaufig eine immer stirkere Ver-
dringung der Natur und der in der
Landwirtschaft Beschiftigten. Sie
zwingt den Landwirt zu immer groBer
werdendem Einsatzvon Agrochemika-
lien und -technik.

Der Bauer war vor noch nicht allzu-
langer Zeit allgemein dem Vorwurf der
Riickstandigkeit und Fortschritts-
feindlichkeit ausgesetzt, weil er von
Haus aus Neuerungen kritisch und zu-
riickhaltend gegeniibersteht. Mit sei-
ner Arbeit verband man lange Zeit ei-
nerseits die Vorstellung von naiver hei-
ler Welt, Idylle und Romantik, ande-
rerseits - durchaus positiv - seiner Ver-
bundenheit mit der Natur.

Die industriellen Produktionsme-
thoden der Landwirtschaft und das
wachsende UmweltbewuBtsein der Of-
fentlichkeit haben aber das Bild dieser
“heilen Welt auf dem Lande" erheblich
in Frage gestellt. Der Bauer wird inden
Augen der offentlichen Meinung im-
mer mehr als Zerstorer denn als Be-
wahrer gesehen. Die tigliche Praxis
der modernen Landwirtschaft gestaltet
sich allzuoft zu einem erbarmungslo-
sen Krieg gegen die Natur: Giftspritze,
Giilletanks und Riesenschlepper sowie
rollende Erntefabriken sind dabei das
Kriegsgerit.

Das heifit aber nicht, daB wir die
Schuld an der Umweltzerstorung allein
den Landwirten zusprechen diirfen,
Vielmehr hat die herrschende Agrar-
politik Sachzwinge geschaffen, denen
sich der einzelne Landwirt nur sehr
schwer entziehen kann. Inzwischen
sind hier Anfinge eines Umdenkungs-
prozesses zu beobachten. Mechanisie-
rung, Rationalisierung, Chemisierung
und Intensivierung rufen nicht nur bei
den Verbrauchern, sondern auch
schon bei vielen Landwirten Unbeha-
gen hervor. Immer mehr Landwirte
fithlen sich von der Politik iiberrollt. Es
beginnt sich die Erkenntnis durchzu-
setzen, daB Naturschiitzer, Verbrau-
cher und Landwirte nicht Gegenspie-
ler sind, sondern wie Schiffbriichige in
einem Boot mit gemeinsamer Zielset-
Zung sitzen.
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|. Die offizielle Agrarpolitik - zwischen
Anspruch und Wirklichkeit

Die Ziele der Agrar- und Ernih-
rungspolitik ergeben sich hauptsich-
lich aus dem Landwirtschaftsgesetz
und dem EWG-Vertrag,

und zwar noch wesentlich deutli-
cher, als dies aus den Agrarberich-

ten hervorgeht!

Zwar wurde in vielen Bereichen eine
Voll- und Uberversorgung an Nah-
rungsmitteln erreicht, doch entstan-
den hierdurgh auch viele Probleme.
Zu nennen sind u. a.;

~ die nicht mehr finanzierbaren
Ausgaben fiir Produkte, fiir die
es kaum inlindische Absatz-
mirkte gibt (z. B. Milchpulver);
diese miissen - ganz im Interes-
se der Industrie - mit hohen

AusmaB der Gefihrdung zeigt sich
daran, daB in der Bundesrepublik
die Muttermilch bereits so hoch mit
chlorierten = Kohlenwasserstoffen
verseucht ist, daB sie als Kuhmilch
nach den lebensmittelrechtlichen
Vorschriften nicht mehr verkauft
werden diirfte. Allein diese Tatsa-
che beweist, daB mit den Schadstoff-
grenzwerten, auf deren Einhaltung
sich unsere amtlichen Untersu-
chungsstellen so gerne berufen, et-
was nicht in Ordnung sein kann,

In der Tat ist unsere offizielle

Hochstmengenphilosophie vollig un-
geeignet, Schidigungen der menschli-
chen Gesundheit auszuschlieBen:

Aufwendungen gelagert, ver-
nichtet oder exportiert werden;

Zwischen diesen wohlformulierten
und allseits akzeptierten Zielsetzungen
einerseits und der Realitiit anderer-
seits klaffen jedoch riesige Liicken:

o Die Lebensverhiltnisse im lindli-
chen Raum haben sich nicht verbes-
sert, im Gegenteil: Liden wurden
geschlossen, Eisenbahnlinien still-
gelegt, die kommunale Selbstver-
waltung abgebaut, Schulen zentrali-
siert etc. Die Arbeitslosenrate stieg
iiberdurchschnittlich an.

° An der Einkommensentwicklung
haben die in der Landwirtschaft Be-
schiftigten sehr unterschiedlich teil-
genommen: Die Einkommensdispa-
rititen wuchsen immer stirker an,

— groBe Mengen an Futtermittel-

importen, die bei uns zu Uber-
schuBproduktion, bei den Ent-
wicklungsldndern verstirkt zu
Abhingigkeiten fithrt. Diese
Futtermittelimporte sorgen
aber infolge der Abhingigkeit
der inlandischen Agrarproduk-
tion von diesen Einfuhren fiir
eine totale Versorgungsunsi-
cherheit im weltpolitischen Kri-
senfall;

- die Verlagerung der tierischen
Produktion von landwirtschaft-
lichen Fabriken zu Tierfabri-
ken, mit den entsprechenden
sozialen und Gkologischen Fol-
gen (s. u.).

Auch mit der Qualitat unserer Nah-
rungsmitte] gibt es Probleme. Zwar
wird von staatlicher Seite (Land-
wirtschaftsministerien,  Untersu-
chungsimtern) immer wieder be-
tont, unsere Nahrungsmittel seien
gesund, da Uberschreitungen von
Grenzwerten fiir Schadstoffe nur in
sehr wenigen Fillen nachweisbar
sind, Und doch gibt es sichere Be-
weise dafiir, daB die Qualitdt un-
serer Nahrungsmittel insbesondere
infolge der chemischen Riickstinde
und Verunreinigungen von Pestizi-
den, Kunstdiingern und sonstigen
Umweltchemikalien zumindest
langfristig  Gefahren fiir die
Menschheit begriindet. Das ganze

— Fiir einige Umweltschadstoffe
(z. B. Schwermetalle und an-
dere Schadstoffe aus der indu-
striellen Produktion) gibt es gar
keine Grenzwerte. D. h., es ist
regierungsamtlich gestattet, die
Bundesbiirger mit Blei, Cad-
mium, Quecksilber und PCBs
zu vergiften.

— Es gibt keinerlei Garantie da-
fiir, daB die fiir andere Schad-
stoffe (Pestizide, Nitrat) festge-
legten Grenzwerte langfristig
nicht doch schidigend wirken.
Im Gegenteil: Es besteht hinrei-
chender Grund fiir die Annah-
me, daB dic MeBlatte fiir die
Festsetzung der Grenzwerte
nicht die menschliche Gesund-
heit ist, sondern die Bediirfnis-
se des Marktes. Beispiel: Wer-
den bei Apfeln in einem be-
stimmten Zeitraum kontinuier-
lich iiber den zulissigen Grenz-
wert liegende Riickstidnde eines
bestimmten Giftstoffes festge-
stellt, so wird nicht etwa die
Produktion der Apfel beanstan-
det, sondern die Grenzwerte
werden kurzerhand soweit er-
hoht, daB kiinftig diese Apfel
nicht mehr beanstandet wer-
den. So wurden bei der Festset-
zung der Hochstmengenver-
ordnung fiir Schadstoffe in Le-
bensmitteln im Jahre 1982 die
ruléssigen Werte fiir insgesamt
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und Obst vom Bundesgesund-
heitsministerium erhoht.

- Ein weiterer entscheidender
Fehler der Grenzwertphiloso-
phie: Die zulissigen Héchst-
werte werden jeweils nur iso-
liert fiir einen bestimmten Gift-
stoff festgelegt. Vollig unbe-
riicksichtigt bleibt dabei, wie
und mit welchen schidlichen
Folgen dieser Giftstoff mit ei-
nem oder mehreren anderen
Stoffen im menschlichen und
tierischen Kérper reagiert
(Kombinations- bzw. Kumula-
tionseffekt!).

- Vollends ad absurdum gefiihrt
wird die Grenzwerthandha-
bung durch die sogenannte Ver-
mischungsregelung ( 4 Hochst-
mengenverordnung): Danach
ist es z. B. erlaubt, minderbela-
stete Milch mit stirker belaste-
ter so zu vermischen, daB insge-
samt der Grenzwert eingehal-
ten ist. Dadurch landet die Ge-
samtheit aller Schadstoffe
schlieBlich doch beim Verbrau-
cher. Ein Ergebnis, das die
Héchstmengenverordnung
letztlich iiberfliissig macht.

o Die natiirlichen Lebensgrundlagen
werden durch die Landwirtschaft,
wie sie heute betrieben wird, nicht
geschiitzt, sondern gefihrdet. Die
Landwirtschaft trigt erheblich zur
Umweltzerstérung bei. Im "4ktions-

programm Okologie", dem Ergebnis-

bericht einer Expertengruppe, die
u.a. vom Bundeslandwirtschaftsmi-
nister eingesetzt worden war, wer-
den die dkologischen Folgen der
modernen Landwirtschaft wie folgt
beschrieben;

I ) Pr on
im landwirtschaftlichen Bereich hat
nicht zur Losung der Welterniih-
rungsprobleme beigetragen. Im Ge-
genteil: Durch die umfangreichen
Futtermittelimporte sowie die
daraus resultierende zunehmende
Abhingigkeit der Dritte-Welt-
Lénder von unseren Agrarproduk-
ten wird die dortige biuerliche
Landbauproduktion immer weiter
eingeschrinkt und die AuBenhan-
delsbilanzen  entscheidend ge-
schwicht! Unsere Agrarexporte
dienen nicht der Losung von Ernah-
rungsproblemen in der Dritten Welt
sondern vielmehr der Gewinnmaxi-
mierung einzelner Firmen.

Diese Agrarpolitik war und ist nicht
geeignet, Arbeitsplitze in der Land-
wirtschaft zu sichern. So ging die
Zahl der landwirtschaftlichen Be-
triebe von 1,64 Millionen (1949)
iiber L01 Millionen (1971) auf 0,76
Millionen Betriebe in 1982 zuriick.
Die Zahl der stindig in der Land-
wirtschaft Erwerbstatigen sank von
3,58 Millionen (1957) auf ca. 1,3 Mil-
lionen 1981. Die Tendenz des Frei-
setzens von Arbeitskriften aus dem
landwirtschaftlichen Bereich setzt
sich - trotz gegenteiliger offizieller
Zielsetzung - auch in Zukunft fort,
So werden nach amtlichen Progno-

sen bis 1990 weitere 100 000 land-
wirtschaftliche Betriebe ihre Pro-
duktion aufgeben miissen.

2. Marktordnungs- und Strukturpoli-
tik - gegen die Bauern

Waihrend das Freisetzen von Ar-
beitskriften aus der Landwirtschaft
nach dem Zweiten Weltkrieg vielleicht
noch verantwortbar war, weil Arbeits-
plétze im industriellen und gewerbli-
chen Bereich frei waren und besetzt
werden muBten, so ist dies angesichts
steigender Arbeitslosenzahlen lingst
nicht mehr zu verantworten.

Immer weniger Landwirte produ-

zieren immer mehr Grundnahrungs-
mittel. Doch der fortlaufenden Ange-
botserhohung die durch die Steigerung
der Produktivitiit, speziell durch einen
stirkeren Einsatz an Fremdenergie in
der Landwirtschaft, erkauft wurde,
steht und stand eine immer langsamer
wachsende Nachfrage gegeniiber.
(Nicht angesprochen werden sollen an
dieser Stelle die Agrarexporte, die bei
uns zu einem wichtigen Wirtschaftsfak-
tor geworden sind.)
Es bestand nun die dffentliche Mei-
nung, daB es den immer weniger wer-
denden Bauern, die immer mehr pro-
duzieren, angesichts garantierter Prei-
se, Subventionen und direkter Forde-
rungsprogramme eigentlich ganz gut
gehen miiBte. Von den EG-Marktord-
nungen ist bekannt, daB sie dem Steu-
erzahler viel Geld kosten und ange-
blich dem Bauern helfen. Doch diese
Meinung ist falsch: Von den Marktord-
nungen der EG profitiert nicht der
Bauern, sondern vor allem die Verar-
beitungsindustrie. Nicht die Landwir-
te, sondern z. B. die Molkereien, die
Schlachthofe und die Zuckerfabriken
erhalten Garantiepreise fiir die Pro-
dukte:

- Fiir die Rohmilch, die der
Landwirt anliefert, existiert le-
diglich ein unverbindlicher
Richtpreis, eine quasi agrarpo-

~ litisch angestrebte Preisvorstel-
lung, Dieser Richtpreis weicht
von den Auszahlungspreisen,
die die Landwirte von den Mol-
kereien erhalten, in der Regel
erheblich ab. Fiir Butter und
Magermilch dagegen, also fiir
Verarbeitungsprodukte der




Molkereien, existieren garan-
tierte (Subventions- oder Inter-
ventions-) Preise.

— Nicht fiir Riiben, sondern fiir
Zucker gibt es staatliche Garan-
tiepreise, und Zucker ist das
Produkt der Verarbeitungsin-
dustrie, und nicht der Landwir-
te.

— Nicht fiirr Kilber oder Rinder,
sondern fiir Rinderhilften,
Fleisch in Dosen etc. existieren
Interventionspreise (Garantie-
preise). Und Fleischdosen sind
das Produkt der Fleischindu-
strie, nicht der Bauern.

Nun vertreten die Verfechter der
herrschenden Agrarpolitik die Auffas-
sung, daB durch die Stiitzung der Pro-
dukte der Weiterverarbeitungsindu-
strie auch den Landwirten ein gesi-
chertes Einkommen ermoglicht wird.
Diese Betrachtungsweise ist aber blau-
dugig. Denn nur wenn die Weiterverar-
beitungsbetriebe nicht dem Prinzip der
Gewinnmaximierung folgen wiirden,
wire es theoretisch denkbar, da8 die
Auswirkungen der beschriebenen
Preisstiitzung am Markt voll an Bauern
weitergegeben wiirden. Ein Beispiel

fiir die tatséchliche Interessenskonstel-
lation: Nach einer Entscheidung der
EG-Kommission, den Richtpreis fiir
Milch um 8 % anzuheben, stieg auch
der Verbraucherpreis fiir Trinkmilch
(z. B. bei der Siidmilch Stuttgart von
DM - auf DM L05 pro Liter), der
Milcherzeugerpreis fiir die Landwirte
blieb dagegen aber unverindert. Be-
griindung der Milchwerke: Wegen der
gestiegenen Lohne und sonstiger Ko-
stensteigerungen konne der Preisan-
stieg nicht an die Bauern weitergege-
ben werden!

3. Wachse oder weiche - bedenkliche
Konzentrationstendenzen

Wahrend die Weiterverarbeitungs-
industrien also kriftig von den EG-
Milliarden profitierten, waren die Ein-
kommenssteigerungen beim GroBteil
der landwirtschaftlichen Betriebe du-
Berst gering. Den Landwirten empfahl
man dann auch von Seiten der Offizial-
beratung, sie sollten ihre Arbeitspro-
duktivitit erhohen, um iiber die Menge
auch angemessenen Anteil am allge-
meinen Einkommenszuwachs zu ha-
ben. Man riet ihnen, a) die Produk-
tionskosten zu senken und b) die Pro-
duktionsmengen zu erhdhen.

Dies sollte geschehen durch

- die Einsparung von Arbeits-
kriften,

— die VergroBerung der Betriebe,
durch Betriebsspezialisierun-
gen und erhohten Kapitalauf-
wand (Rationalisierung/Me-
chanisierung),

— die Steigerung des Einsatzes
von Kunstdiinger und Pestizi-
den (Unkraut-,Insekten- und
Pilzvernichtungsmitteln etc.),

— die Melioration oder die Auf-
gabe von Grenzstandorten.

Der Landwirt sah sich aufgrund der
gegebenen agrarpolitischen Rahmen-
bedingungen einem gewaltigem Druck
ausgesetzt, diesen Empfehlungen zu
folgen, um wirtschaftlich iiber die Run-
den zu kommen. Die Verarbeitungsin-
dustrie hatte ein vitales Interesse an
der Abnahme mogichst groBer Men-
gen an landwirtschaftlichen Produk-
ten, da ihr staatlicherseits vielfach eine
Abnahmegarantiege geben wurde (z. B
fir Magermilchpulver, Butter etc.). Je
mehr Betriebe rationalisierten, mecha-
nisierten und sich spezialisierten, je
mehr Fremdenergie sie in ihre Produk-

BetriebsgréBenstruktur in der Landwirtschaft

(ha LF) (Zahl der Betriebe in 1000) (Verinderungen in %)?
1977 1986 1987" 1987 zu 1977 1987 zu 1986

1 bis 2 114,0 88,0 82,0 -3,2 6,8
2biss 173,4 1313 1243 -3,3 54

5 bis 10 165,7 126,2 118,9 -3,3 5,8

10 bis 15 113,3 87,0 83,9 2,9 -3,5

15 bis 20 86,1 68,0 64,9 -2,8 -4,6

20 bis 25 62,5 52,3 50,2 2,2 -4,1

25 bis 30 43,3 39,5 38,7 -1,1 2,0

30 bis 50 72,0 76,6 71 + 0,7 + 0,7
50 bis 100 242 33,2 35,3 + 3,9 + 6,1
100 und mehr 41 54 57 + 3,2 + 4,9
Betriebe zusammen 858,7 707,6 681,0 2,3 -3,8

Anmerkungen: 1) Vorlidufig; 2) durchschnittliche jdhrliche Vcrﬁriderung.
Quelle: Agrarbericht 1988. Bundestagsdrucksache 11/1761, Seite 16/17

Tabelle 1




tion hineinsteckten, je mehr sie
wuchsen, desto groBer wurde ihre
Chance zu iiberleben. Die Devise die-
ser Agrarpolitik 148t sich auf die For-
mel verkiirzen: "Wachse oder weiche".
Gliicklich mit dieser Entwicklung
konnte eigentlich kein Landwirt sein:
Die Arbeit auf einem spezialisierten
Hof wurde immer eintoniger, die Aus-
gaben und die Abhingigkeiten immer
groBer, die Chancen, selbst aus dem
Produktionsprozes herauszufliegen,
wuchsen ebenfalls an. Die Industric na-
tiirlich profitierte: Sie konnte Pflan-
zenbehandlungsmitte] und Diingemit-
tel absetzen, Maschinen verkaufen,
Fluren bereinigen und neue Hafe und
Stallungen bauen.

Wohin der Trend der Hofe geht,
Zeigt eine Tabelle aus dem Agrarbe-
richt 1988. Hieraus wird deutlich, da
die Zahl der Betriebe in den GroBen-
ordnungen bis 30 Hektar in den letzten

be ab ca. 30 Hektar sind unter den ge-
gebenen agrarpolitischen Rahmenbe-
i en iiberhaupt lebensfihig,

Ebenso wie sich die BetriebsgroBen
auseinandcrentwickeln, wachsen die
Einkommensunterschiede in den land-
wirtschaftlichen Betrieben, Im Agrar-
bericht werden diese Unterschiede u.a.
zwischen dem obersten und demunter-
sten Viertel der Buchfithrungsbetriebe
ermittelt. Im Wirtschaftsjahr 1972/73
lag das Einkommen im obersten Vier-
tel der Buchfithrungsbetriebe sechs-
mal so hoch wie das im untersten Vier-
tel. Im Jahr 1982/83 stieg dieser Unter-
schied bereits auf das Zwanzigfache
(1), 1985/86 sogar auf das 22fache an,
Aber auch diese Zahl gibt die Realitit
noch nicht exakt wieder: Aufgrund der
Auswahl der Buchfi ungsbetriebe
sind die Einkommensdisparitﬁten
noch abgeschwicht dargestellt, d. h.,
die Diskrepanzen sind tatséichlich noch
wesentlich groBer!

Parallel zum Sterben der Bauernho-
fe und zur Entwicklung der verbliebe-
nen Betriebe hin zu mehr oder minder
spezialisierten Agrarfabriken verlief
eine Zunahme bej der Verwendung

‘von Pestiziden und Mineraldiingern,

Heute werden bereits iiber 85% der
Ackerfliche regelmiBig mit Herbizi-
den behandelt.

Einkommensunterschiede in den Vollerwerbsbetrieben

Oberstes Viertel Durchschnitt | Unterstes Vierte
1972/73 40155 19577 7547
1973/74 40937 19485 6755
1974/75 42808 21010 7033
1975/76 58687 25263 9860
1976/77 53179 21842 6097
1977/78 55062 24084 8307
1978/79 58120 24780 9243
1979/80 57873 24309 7586
1980/81 49740 21245 -638
1981/82 52839 22890 1196
1982/83 56988 26282 2810
1983/84 49104 21508 -567
1984/85 54948 24828 2226
1985/86 49692 25503 2168
1986/87 51117 ‘ 26753 4792
Anmerkungen: Der Einkommenswert des obersten bzw. untersten Viertels ist der Durchsch{litt
aus 25 Prozentder Unternehmen der jeweiligen Gruppe mit dem héchsten bzw. niedrigsten Gewinn
je Familienarbeitskraft,
Quelle: Agrarbericht 1984 Bundestagsdrucksache 10/980, Seite 23 und Ergiinzungen aus
neueren Agrarberichten
Tabelle 2
1980 1982 1984 1986
Herbizide 20857t 17776 t 18843 t 18630 t
Insektizide 2341t 1948 t 2451t 1456 t
Fungizide 6549t 7211 t 8546t 8689 t
andere Pestizide 3183t 2429t 2675t 26421t
Summe 32930 t 29364 t 32515t 31417t
Quelle: Statistisches Bundesamt, Jahrgang 1988 Tabelle 3
1983/84 1984/85 1985/86 1986/87
(1000 t N&hrstof)
Stickstoffdiinger 1378 1452 1516 1578
Phosphat 745 732 737 683
Kali 1014 988 932 932
Kalk 1506 1287 1452 1594
Quelle: Statistisches Bundesamt, Jahrgang 1988 Tabelle 4
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Wirtschaftsjahr 1986/87

Vollerwerbsbetriebe | unter 10 ha 10-20 ha | 20-30ha | 30-40 ha | 40-50 ha | 50-100 ha 100 u.m. ha
Milchleistung

in kg/Kuh 4089 4386 4573 4828 5049 5260 5322
Getreide

in dt/ha 45,4 48,3 49,4 51,2 529 - 56,8 64,8
Kartoffein

in dt/ha 234.8 286,7 320,0 317,0 322,5 346,6 349,1
Zuckerriiben '

indt/ha 523,9 554,5 528,8 506,7 508,7 505,2 4849
Quelle: Agrarbericht 1988 Tabelle 5

Bei den Diingemitteln ergaben sich
ebenfalls Steigerungsraten (Tabelle 4).

1950 wurde pro ha 25,6 kg Stickstoff
aufgebracht, 1982 waren es 120,7 kg,
Bei Phosphaten stieg der Einsatz von
29,6 auf 61 kg, bei Kalk von 475 auf
109,9 kg.

Die Ertrige in Doppelzentnern je
Hektar erhohten sich im Zeitraum von
1950 bis 1982 bei Getreide von durch-
schnittlich 23,2 auf 48,6, bei Kartoffeln
von 24,9 auf 290,8. Das heiBt: Die Ver-
doppelung der Getreide- und 20-%-
Steigerung der Kartoffelertrige
wurden mit 500 %iger Steigerung des
Stickstoff-, 200 %iger Steigerung des
Phos-phat- und 230 Piger Steigerung
des Kali-Finsatzes erkauft!

Insgesamt stieg der Einsatz von
Fremdenergie in der Landwirtschaft in
Form von Pflanzenbehandlungsmit-
teln, Diinger, Diesel, Traktoren etc.
immens an, Damit einher ging auch ei-
ne enorme Produktivitﬁtssteigerung,
die zu héheren Ernteertrigen und
"Viehleistungen" fithrte. Produktivitits-
steigerungen waren zwar in allen Be-
trieben zu verzeichnen, doch ist festzu-
stellen, daB besonders groBere Betrie-
be noch weit produktiver (und somit
kostengiinstiger) arbeiten ‘und - dies
erscheint besonders interessant - auch
héhere Ertrige liefern. Der direkte
Zusammenhang von BetriebsgroBe
und Produktionsmenge ist im Materia-
lienband zum Agrarbericht 1988 (Bun-
destagsdrucksache 11/1761, Seite 196)
7usammengefaft.

Die dargestellten Einkommensdis-
parititen lassen sich natiirlich nicht al-
lcin aus den unterschiedlichen Produk-
tionsergebnissen erkliren. Sie sind
auch dadurch entstanden, daB die gro-

Beren Betriebe aufgrund ihrer techni-
schen Ausriistung, aufgrund ihres Spe-
zialisierungsgrades, aber auch auf-
grund natiirlicher, struktureller Vor-
aussetzungen bessere und 6konomi-
schere Produktionsbedingungen auf-
weisen, die sich schlieBlich in Mark
und Pfennig auswirken.

Die Misere der heutigen Agrar-
strukturpolitik und der Agrarpolitik
allgemein besteht darin, daB nicht ver-
sucht wird und wurde, den "Struktur-
wandel", der eben zu sozialen Proble-
men, aber auch zu Uberschiissen und
zerstorter Umwelt gefiihrt hat, konse-
quent zu stoppen. Der Bundesernih-
rungsminister Kiechle fiihrte sogar
wihrend der Debatte um den Agrarbe-
richt 1984 aus: "Ich lehne Strukturwan-
del nicht ab."

Wenn unter Strukturwandel all das
verstanden wird, was die Agrarpolitik
als Teil der Gesamtgesellschaftspolitik
bisher hervorgebracht hat, also die aus-
schlieBliche Forderung von Wachs-
tumsbetrieben, die EG-Marktordnun-
genetc., und wenn dieser Strukturwan-
del tatsdchlich nicht gestoppt wird,
dann muB man davon ausgehen,daB
das Bauernsterben und das Umwelt-
sterben weitergehen werden. Auch die
UberschuBproduktion wird nicht
grundlegend angegangen, sondern es
werden nur Symptome kuriert,

Neben der Tendenz des Bauernster-
bens und der Tendenz der zunehmen-
den Spezialisierung und VergroBerung
der Betriebe sowie des steigenden Er-
satzes von Fremdenergie istin den letz-
ten Jahren eine Entwicklung zu beob-
achten, die ebenfalls nachhaltig zur
Zerstorung der bauerlichen Landwirt-
schaft und der Existenzfihigkeit des

landlichen Raumes fithren kann: die
Konzentration bestimmter der Land-
wirtschaft vor- oder nachgelagerter
Produktionszweige in bestimmten Ge-
bieten.

So haben sich z. B. in der kiistenna-
hen Region (Cloppenburg, Vechta)
Gefliigel- und Schweinemast bzw, -
zuchtbetriebe entwickelt, deren Wirt-
schaft mit "bauerlicher' Produktion
nichts mehr zu tun hat. Diese Betriebe
arbeiten nicht - wie dies friiher charak-
teristisch war -in geschlossenen Be-
triebskreisldufen, sondern sind viel-
mehr auf Fremdfuttermittel im groBen
Umfang angewiesen. Wiirde z. B. die
siidoldenburgische Region linger als
drei Tage von Futtermittelimporten
abgeschnitten werden, so hitte dies
verheerende Auswirkungen auf die
Fiitterung der Tiere. Dies ist aber nur
ein Problem der Intensivtierhaltung,
als ein weiteres wire z. B. die Mistent-
sorgung zu nennen.

In einigen Regionen entwickelt sich
mehr und mehr eine Art Agrarindu-
strie mit Intensivanbau oder -tierhal-
tung. Auch die weiterverarbeitende In-
dustrie siedelt zumeist an solchen
Standorten an, wihrend in anderen
Regionen dagegen die Produktion
immer unrentabler wird, bis sie
schlieBlich ganz zum Erliegen kommt.
Genau diese Entwicklung paBt in das
Konzept einiger Agrarwissenschaftler
sowie verschiedener Raumordnungs-
planer, die den noch zu beschreiben-
den Konflikt zwischen Naturschutz
und Landwirtschaft dadurch lésen
wollen, da8 sie die landwirtschaftliche
Produktion auf einigen begiinstigten
Flichen zu intensivieren versuchen,
um andere Bereiche ganz aus der Pro-
duktion herauszunehmen und dem Na-




turschutz zur Verfiigung stellen zu
konnen. Naturschutz aber - um das
schon an dieser Stelle deutlich zu sagen
- darf nicht auf 1, 2, 5 oder 10 % der
Fliche der Bundesrepublik beschrinkt
bleiben.

Die Konzentrations- und Wachs-
tumstendenzen treffen auch die weiter-
verarbeitende Industrie, also z. B. die
Schlachthéfe, die Molkereien oder die
Miihlen. Von den einst 1 500 Miihlen,
die es im Jahr 1950 allein in Hessen
gab, existieren heute gerade noch 172,
Zwei davon mahlen 69,3 % des anfal-
lenden Getreides. Die Konzentration
im Molkereibereich wurde sogar von
staatlicher Seite finanziell gefrdert.
Erst Anfang 1984 stoppte z. B. die hes-
sische Landesregierung diese Subven-
tionen.

Die Konzentrationen werden u. a.
damit begriindet, daB gr&Bte Betriebs-
einheiten Skonomischer und somit
konkurrenzfihiger arbeiten wiirden
und damit dem Produzenten bessere
Auszahlungspreise zahlen kénnten.
Dies ist aber blasse Theorie, die Praxis
sieht anders aus: Molkereien z. B, ge-
ben die erwirtschafteten Gewinne kei-
neswegs voll an die Landwirte weiter.
Ein groBer Teil davon verschwindet in
betriebsinternen Investitionen und in
Riicklagen. Die Auflistung in Tabelle 6
zeigt deutlich, daB auch und gerade
kleinere Molkereien mit ihrem Aus-
zahlungspreis sehr hoch liegen kinnen,
Die Zahlen stammen allein von hessi-
schen Molkereien aus dem Jahr 1986,

®

Mit den Veranderungen im weiter-
verarbeitenden Sektor sind die Abhéin-
gigkeiten der Landwirte von diesem In-
dustriezweig enorm angestiegen. Ein
besonders krasses Beispiel dafiir bildet
der Vertragsanbau z. B. bei Gemiise.
Der Landwirt ist hier nicht mehr der
Produzent, der frei entscheiden kann,
wie er seine Produktion durchfiihrt,
sondern quasi ein Subunternehmer der
Verarbeitungsindustrie, der dieser zu-
dem die Produktionsgrundlage Boden
gegen Entgelt zur Verfiigung stellt.
Zwischen Fabrikant und Landwirt
wer-den Vertrige geschlossen, fiir die
der folgende beispielhaft ist (Auszug):

Molkereien Milchmenge Milchauszahlungspreis
in Millionen kg in Pfennig je kg
Borken 38 . 70,11
Hofgeismar 9 67,17
Fulda-Lauterbach 112 66,91
Wohratal 84 66,84
Sachsenberg* 4 66,00
Hanau 29 65,98
Bad Wildungen 155 64,60
*Privatmolkerei
Quelle: "Arbeitsergebnisse” von der Arbeitsgemeinschaft firr lindliche Entwicklung

Tabelle 6

* Dies soll und kann fiir die Landwirte allerdin
Mbglichkeiten, aus diesem Teufelskreis auszubrec|
anderen muB den Landwirten der Vorwurf gemacht werden,

hen und "alternativ* zu produzieren: Viele

bundenen hin zur industriellen Landwirtschaft zur Wehr gesetzt haben.

Kann man den Landwirten in diesen
Fillen die Verantwortung fiir die An-
wendung von Kunstdiingern oder
Pflanzenbehandlungsmitteln zuschrei-
ben? Sie werden hierzu doch vertrag-
lich gezwungen. Aber auch in den Fil-
len, in denen solche Vertrige nicht exi-
stieren, hat der Landwirt oftmals keine
andere Chance, als Agrochemikalien
einzusetzen. Dies gilt z. B. im Falle mo-
derner Saatgutziichtungen, die auf be-

- stimmte Diinge- und Pestizidgaben an-

gewiesen sind.

Ahnliches gilt heute weitgehend in
der Mastwirtschaft fiir Futterzusatz-
stoffe und Tierarzneimittel. Ein Land-
wirt in der Vertragsproduktion hat na-
tiirlich auch keinen EinfluB mehr auf
die "Qualitdt" der Produkte. Die erhoh-
ten Nitratwerte des Gemiises aus dem
Intensivanbau sowie mogliche Pesti-
zid- und Arzneimittelriickstinde sind
somit nicht oder nur bedingt von Land-
wirten zu verantworten.*

4. Okologische Probleme
- die Landwirte als Naturzerstdrer?

Ebenso wie die Landwirte iiber Jah-
re hinweg iibersehen haben, daB die
praktizierte Agrarpolitik fiir sie nur ein
"Selbstmordprogramm auf Raten" war,
wurde iibersehen und dariiber hinweg-
gesehen, daB neben der Landwirt-
schaft auch die Umwelt kaputtgeht.
Aus dem Grundsatz des "Wachsens
oder Weichens" hat sich ein verschérf-
ter Kampf um Marktanteile und Boden
ergeben, der von der chemischen Indu-
strie kriftig geschiirt wird. Sie liefert

gs kein Freibrief sein. Zum einen gibt es auch unter den gegebenen agrarpolitischen Verhaltnissen
"Pioniere" haben dies den Landwirten vorgemacht. Zum
daB sie sich nie vehement gegen diese Entwicklung weg von der béuerlichen, kreislaufge-




die Waffen, mit denen der Gegner
(sprich: der Kollege) geschlagen wer-
den kann: Seien es die Saaten, die zwar
anfillig sind, aber besonders hohe Er-
trage liefern sollen, seien es die Diin-
ger, die diese anfilligen Sorten benéti-
gen, damit sie Ertrige liefern, seien es
die Pflanzenbehandlungsmittel, die die
gediingten Saaten brauchen,damit sie
nicht von Schadlingen "vernichtet" wer-
den. Auch die Flurbereiniger halfen
kraftig mit, indem sie die Gelder be-
sorgten, mit denen Flichen zusammen-
gelegt, storende Hecken, Feldgeholze,
Hohlwege und Raine beseitigt, Griin-
lindereien umgebrochen, Feuchtfli-
chen drainiert, Tiimpel zugeschiittet,
Gewisser begradigt und Feldwege as-
phaltiert wurden.

Wir erleben z. Z. eine nie dagewese-
ne beschleunigte Abnahme von Tier-
und Pflanzenarten. Die Ursachen fiir
diese Entwicklung sind natiirlich man-
nigfaltig. Durch eine Untersuchung
wurde erwiesen, daB die intensive
Land- und Forstwirtschaft, welche ja
84 % der Fliche der Bundesrepublik
bearbeitet, eine erhebliche Mitverant-
wortung an diesem Artenschwund
trédgt (z. B. bei GefiB- und Bliitenpflan-
zen ca. 68 %!).

Nach den "Roten Listen" der vom
Aussterben bedrohten Tier- und Pflan-
zenarten sind heute ca. 40 % der 2 300
Arten von Farn- und Bliitenpflanzen in
ihrem Bestand gefihrdet bzw. ausge-
storben. Von den ca. 38 000 bei uns vor-
kommenden Tierarten werden 30 %
schon bald ausgestorben sein, wenn wir
nicht unverziiglich dieser Entwicklung
energisch gegeniibertreten. Die Land-
wirtschaft kénnte hier einen -erhebli-
chen Beitrag leisten. So wie sie jedoch
heute betrieben wird, wirft sie in viel-
faltiger Form 6kologische Probleme
auf:

o Durch den Zwang zur Intensivie-
rung wurden viele "unproduktive"
Standorte "verbessert" oder die Nut-
zung darauf aufgegeben. Es ver-
schwanden so die besonders arten-
reichen nihrstoffarmen, extrem nas-
sen und extrem trockenen Standor-
te. Und mit diesen Standorten ver-
schwanden auch die Tier- und
Pflanzenarten, die auf solche Le-
bensraume angewiesen sind.

e Durch die stindige VergroBerung
der Nutzungsflichen, die infolge
stindig groBer werdender Maschi-
nen erforderlich wurde, verschwan-
den viele kleine Strukturelemente
der Landschaft, z. B. Hecken, Feld-
geholze, Tiimpel, Raine, Trocken-
mauern etc., alles Grenzstandorte,
die einen hohen dkologischen Wert
haben.

o Der Reichtum der Landschaft ging
aber nicht nur durch den Verlust
gering genutzter Standorte verloren,
sondern auch durch den stindigen
Riickzug der Fruchtvielfalt. Mit der
Verringerung der Anbaufliche des
Roggens (-75 %), der Hackiriichte
(-43 %), von Flachs, Hanf, Mohn
und Zichorie (gar um fast 100 %) in-
nerhalb weniger Jahrzehnte ver-
schwanden auch die Begleitfloren.

e Durch die Abnahme des Griinland-
anteils an der landwirtschaftlichen
Nutzfliche (seit dem Zweiten Welt-
krieg hat sich die Griinlandfliche
um 13 % verringert) sowie durch die
Intensivierung der Griinlandnut-
zung verschob sich das Artenspek-
trum ebenfalls. So beruht z. B. auf
dem verstirkten Diingemittelein-
satz auf Griinldndereien eine Ver-
dnderung des Griser-Kriuter-Ver-
hiltnisses von einst 70 : 30 auf 85 : 15
zugunsten der Gréser. Viele Krau-
ter sind so ganz von den Griinlinde-
reien verschwunden.

o Die Intensivtierhaltung wirft neben
cthischen auch Gesundheits- und
Okologieprobleme auf. Ab einer be-
stimmten BetriebsgroBe ist ein pro-
phylaktisches Spritzen der Tiere ge-
gen Seuchen fast unverzichtbar. Der
Einsatz von wachstumsférdernden
Stoffen, die z. T. nur auf dem bli-
henden Schwarzmarkt bezogen wer-
den konnen, muB als ein héchst be-
denkliches Ergebnis des Wachs-
tums in der Landwirtschaft gewertet
werden. Dem Uberangebot an orga-
nischen Abfillen (zumeist Giille) in
einigen Gebieten (Veredlungsre-
gionen wie Siidoldenburg) steht eine
Unterversorgung mit organischen
Néhrstoffen in den Regionen gegen-
iiber, in denen die Viehhaltung fast
vollstindig aufgegeben wurde.

e Direkten EinfluB auf die Pflanzen-
vielfalt nehmen natiirlich auch die
Agrochemikalien.

Als Ergebnis 148t sich schlieBlich
konstatieren, daB die Landwirtschaft,
so wie sie heute betrieben wird oder be-
trieben werden mubB, nicht in der Lage
ist, die Vielfalt an Tier- und Pflanzen-
arten und den Reichtum in unserer
Landschaft zu erhalten.

5. Der alternative Landbau
- gine Alternative?

Da der groBte Teil der "Scheinerfol-
ge" in der Landwirtschaft letztlich auf
dem Einsatz fossiler Energietréiger be-
ruht, wird sie natiirlich auch besonders
anfillig gegen Verteuerungen bzw.
Verknappungen dieser Energie. Ziel
jeglicher Landwirtschafts- und Agrar-
politik sollte es daher u. a. sein, die
Energicabhingigkeit der Landwirt-
schaft, d. h. den Einsatz von Fremden-
ergie in der Landwirtschaft - gleich in
welcher Form, z. B. auch in Form von
Fremdfuttermitteln (= Futtermittel-
importe) - zu reduzieren.

Sehr positive Ansitze gerade hierzu
gibt es im sogenannten "dkologischen
Landbau", dessen Ziel eine umwelt-
schonende und energiesparende Pro-
duktion von erndhrungsphysiologisch
wertvollen Agrarerzeugnissen ist. Be-
sonders die Probleme, die durch Pflan-
zenbehandlungsmittel (Riickstinde,
Beeintrichtigung der Bodenlebewesen
etc.) hervorgerufen werden, konnen
durch einen flichenhaft betriecbenen
naturgemiBen Landbau, der landliu-
fig als "alternativer", "biologischer" oder
"dkologischer" Landbau bezeichnet
wird, gelost werden. Bekanntlich ver-
zichten die so wirtschaftenden Betrie-
be vollends auf synthetische Stoffe.
Auch die Substitution wasserloslicher
Mineraldiinger durch aufbereitete or-
ganische Diinger, die zum richtigen
Zeitpunkt ausgebracht werden, kann
verschiedene Probleme (besonders die
Nitratanreicherung des Grundwas-
sers) losen.

Es existieren in der Schweiz, in
Osterreich und in der Bundesrepublik
verschiedene Varianten des sogenann-
ten "alternativen Landbaus", so z. B. die
biologisch-dynamische Wirtschafts-
weise und und der organisch-biologi-




sche Landbau. Die verschiedenen
Richtungen des Okoanbaus haben
aber folgende Merkmale gemeinsam:

— Oberstes Grundprinzip ist eine
ganzheitliche Betrachtungswei-
se der Vorginge, die mit der
landwirtschaftlichen Produk-
tion verbunden werden.

~ Eswird ein moglichst geschlos-
sener Betriebskreislauf (mit
vielfiltiger Struktur) ange-
strebt, der den naturgesetzli-
chen Kreislauf zwischen Boden,
Pflanzen, Tier und Mensch be-
achtet.

— Dazu gehért auch die Vermei-
dung bzw. Reduzierung aller
Arten der Umweltbelastung,
die durch die Landbewirtschaf-
tung entstehen konnen, sowie
der Einsatz von lokalen Roh-
stoffen und Betriebsmitteln,

— Kennzeichnend ist eine gute
Pflege und Ernishrung der Bo-
denlebewesen durch umsichti-
ge Bodenbearbeitung und orga-
nische Diinger.

— Die Widerstandskraft der
Pflanzen gegen Schidlinge und
Krankheiten wird durch ange-
pafite Saatgutentwicklung so-
wie durch FruchtfolgemaBnah-
men erhoht.

— Beider Wahl der Pflanzenarten
und -sorten (aber auch der Tie-
re) wird vor allem auf die Stand-
ortbedingungen sowie auf ge-
ringe Krankheitsanfilligkeit
Riicksicht genommen.,

- Neben vorbeugenden und lang-
fristig angelegten MaBnahmen
der Pflanzenhygiene ist die For-
derung der Niitzlinge ein we-
sentlicher Bestandteil. des
Pﬂanzenschutzkonzeptes im
okologischen Landbau. Auf den
Einsatz von chemisch -syntheti-
schen Pflanzenbehandlungs-
mitteln wird vollends verzichtet.

— Die Versorgung der Pflanzen
mit Nihrstoffen erfolgt iiber
vielfaltige Fruchtfolgen (u. a.

Griindiingung), iiber die Akti-
vierung des Bodenlebens sowie
iiber aufgebrachte organische
Diingemittel, Auf den Einsatz
von wasserloslichen Mineral-
diingern wird verzichtet.

Der alternative Landbau bietet heu-
te den Landwirten, die ihre Produktion
auf eine der genannten Methoden um-
stellen, ein ausreichendes Einkommen.
Hierfiir gibt es zumindest zwei Griin-
de: Einmal ist das Angebot an alterna-
tiven Produkten bisher noch geringer
als die Nachfrage, so daB hierfiir ein
guter Preis bezahlt wird. Da zweitens
die Ertrige des alternativen Landbaus
nur sehr geringfiigig hinter den Ertri-
gen der "modemnen" Agrartechnik zu-
riickbleiben, der Betriebsmitteleinsatz
aber wesentlich geringer ist, ist auch
das Einkommen der Landwirte gesi-
chert. Nach jiingsten Untersuchungen
kann eine massive Férderung und Ver-
breitung des alternativen Landbaus so-
gar zur Losung des Arbeitsplatzpro-
blemes in der Bundesrepublik beitra-
gen.

Oft ist in Verbindung mit dem alter-
nativen Landbau auch eine Art alter-
native Vermarktung entstanden, z. B.
kleinere Bioliden und besonders die
Direktvermarktung, die allerdings in
vielen Bereichen durch iibertriebene
biirokratische Auflagen erschwert
wird. Die Weiterverarbeitungsindu-
strie hat sich im Bereich des biologi-
schen Landbaus noch nicht so stark
zwischen Erzeuger und Verbraucher
schieben konnen. Was sonst der Zwi-
schenhandel abschopft, kommt hier al-
so direkt dem Landwirten bzw. dem
Verbraucher zugute.

Mit gréBter Sorge muB allerdings
betrachtet werden, daB sich im Rah-
men der Vermarktung von alternativ
produzierten Lebensmitteln die Struk-
turen zu etablieren scheinen, die wir
aus der herkommlichen Vermarktung
kennen: So richten sich alle groBen Le-
bensmittelketten in ihren Filialen soge-
nannte "Bio-Ecken" ein. Dabei ist hiu-
fig nicht sichergestellt, daB diese Pro-

. dukte wirklich aus okologischem An-

bau stammen. Daher wird die Aufstel-
lung der Rahmenrichtlinien zum 6ko-
logischen Landbau, die Anfang 1984
von der Stiftung Okologischer Land-

bau herausgegeben wurden*, begriiBt.
Diese definieren zum einen den 6kolo-
gischen Landbau eindeutig und schaf-
fen somit klare, durchsichtige Verhilt-
nisse, die dem Wildwuchs mit angebli-
cher "Bioware" Einhalt gebieten kon-
nen.

Zahlreiche Untersuchungen und
Versuche haben gezeigt, daB der ko-
logische oder alternative Landbau
auch einen besonders positiven Beitrag
zur Erhaltung von Tier und Pflanzen-
arten leistet. Somit ist er eine sehr an-
strebenswerte Alternative. Um aller-
dings das "Bauemsterben" entschei-
dend zu stoppen, bedarf es einer
grundlegend neuen Agrarstrukturpoli-
tik und auch einer neuen Marktord-
nung. DaB die Politiker mit ihren bis-
herigen Entscheidungen nicht in der
Lage sind, die Fehlentwicklungen zu
stoppen, soll an einem ausfiihrlichen
Beispiel, nimlich dem Milchmarkt,
dargestellt werden. Das Beispiel
Milchmarkt wurde gewihlt, weil sich
hier exemplarisch viele Fehlentwick-
lungen aufzeigen lassen, die auch in
anderen Bereichen der Landwirtschaft
zutage getreten sind.

6.Exkurs: Der Miichmarkt - die Misere
konkretisiert

Der Milchmarkt sowohl in der Bun-
desrepublik als auch in der Europi-
ischen Gemeinschaft ist gekennzeich-
net durch eine immense UberschuB-
produktion (Stichwort: Butterberg,
Milchsee). Diese UberschuBproduk-
tion kostet die EG - in Form von La-
gergebiihren und Verwertungsverlus-
ten, aber auch verstirkt in Form von
Exportsubventionen - sehr viel Geld.
Von Seiten der Verantwortlichen wird
nun vorgegeben, man sei bestrebt, die
Milchanlieferungsmengen zu reduzie-
ren. Die bislang unwirksamen MaB-
nahmen wie Abschlachtprimien, die
z.B. durch die Erh6hung der Milchlei-
stung der verblicbenen Kiihe ausgegli-
chen wurde, sollen nun durch eine
"marktkonforme" Losung ersetzt wer-
den. Ziel ist es weiterhin, von den 25
Millionen Kiihen, die es ungefihr im
Bereich der Europiischen Gemein-
schaft gibt, 3 bis 4 Millionen Stiick "ab-
zubauen" und die Anlieferungsmengen
der restlich verbleibenden Kiihe zu be-
grenzen (Milchquote).

* Dic Rahmenrichtlinien kénnen bezogen.werden bei der Stiftung Okologischer Landbau, Eisenbahnstr. 28 - 30, 6750 Kaiserslautern.




Struktur der Milcherzeugun%in der BRD (1982)

Kithe Halter %Anteil Tiere Milchmenge
%Anteil
19 183475 46,2 882845 13,0
10-19 117670 30,0 1627113 28,0
20-29 55900 14,1 1315420 240
30-39 22151 5,6 740195 14,3
40-49 9421 2,3 409188 8,2
50-59 4372 1,1 133834 48
60 und mehr. 4235 1.1 320447 6,7

Nebenerwerbsbetriebe stellen 15% der Kiihe
Quelle: "Bauernblatt” Nr.42, Seite 10

also: 25% der Milcherzeuger erzeugen 60% der Milchmenge.

Tabelle 7

Die Milchproduktion hat mit 22 %
am Gesamtwert der Landwirtschaft
auBerordentlich wichtige Funktionen;
in Bayern macht der Gesamtwert gar
iiber 30 % aus. Die Produktion von
Milch ist gekennzeichnet durch Ratio-
nalisierungsmaBnahmen innerhalb der
Betriebe und durch Zentralisierungs-
tendenzen innerhalb verschiedener
Regionen. Viele Landwirte gaben die
Milchwirtschaft auf, andere Betriebe
vergroBerten ihre Bestinde immens,
Regionale Schwerpunkte der Milch-
produktion sind u. a. das Allgiu, das
Limburger Becken, das kiistennahe
Norddeutschland.

Ein Durchschnittsbetrieb in Nord-
deutschland hat heute bereits 30 Kiihe
im Stall stehen, in Siiddeutschland sind
es im Durchschnitt 12 Kiihe. Dennoch
haben 92 % aller landwirtschaftlichen
milchviehhaltenden Betriebe weniger
als 30 Kiihe, 78 % aller Betriebe haben
sogar weniger als 20 Kihe. In
diesen 78 % der Betriebe wird lediglich
30 % der Milch produziert! 9 % der

milcherzeugenden Betriebe liefern .

40 % des Milchaufkommens in der
EG!!

In Betrieben mit mehr als 40 Kiihen
stehen in Schleswig-Holstein 40 %, in
Niedersachsen 23,5 %, in Baden-Wiirt-
temberg 7,2 % und in Bayern 4 % aller
Kiihe.

In Betrieben mit weniger als 19 Kii-
hen standen in Bayern 62 % aller Kiihe
(83 % aller Milchviehhaltungsbetricbe
lagen hier in dieser GroBenklasse), in
Schleswig-Holstein 12 % aller Kiihe
(hier lagen nur 32 % aller Milchvieh-
haltungsbetriebe in dieser GroBenord-
nung).

Wiihrend die Zahl der Kiihe in den
letzten Jahren nahezu konstant blieb,
ging die Zahl der milchviehhaltenden
Betriebe stindig zuriick; die angelie-
ferte Milchmenge stieg aber durch die
Erhohung der Milchleistung pro Kuh,
besonders in den GroBbetrieben. Die
Erhhung der Milchleistung wurde
u. a. mit Fruchtbarkeitsverlusten der

Milchproduktion in der Bundesrepublik

1960 | 1971 | 1977 | 1983 | 1985 1987

Leistung pro Kuh

und Jahr (in kg) 3396 | 3856 | 4180 | 4824 | 4629 | 4631

produzierte Miich-

menge (in tausend t) | 19716

21132

22632 | 26611 | 25674

24436

Quelle: Statistisches Bundesamt, 1988

Tabelle 8

Mutterkiihe und kiirzerer Lebenszeit
erkauft. Ca. 30 % der Kiihe werden
wegen Unfruchtbarkeit, 9 % wegen
Euterkrankheiten und 5 % wegen
Bein- und Klauenschiden abge-
schlachtet,

Auch und besonders in der Milch-
viehwirtschaft stehen die Landwirte
vor der Alternative des "Wachsens oder
Weichens". Die Produktion mu$ inten-
siviert und rationalisiert werden, in-
dem Stille umgebaut, mehr Kiihe ge-
halten, andere Melkanlagen installiert
werden und in groBem MaBstab Kraft-
futter eingesetzt wird. Wachstumsbe-
triebe bekamen hierfiir von Seiten des
Staates finanzielle Unterstiitzung (ein-
zelbetriebliches Forderungspro-
gramm). Die klein- und mittelbauerli-
chen Betriebe (hiufig zudem in Regio-
nen angesiedelt, die von Natur aus
strukturell benachteiligt sind) kamen -
weil ihr Einkommen unterhalb der
Forderungsschwelle lag - nicht in den
GenuBl dieser Investitionsforderung.
Die Schere zwischen "Grog" und
"Klein" klaffte durch diese Subven-
tionspolitik immer weiter auseinander.

Von entscheidender Bedeutung ist
fiir den einzelnen Betrieb der jeweilige
Auszahlungspreis, den die Molkereien
fir ein angeliefertes Kilogramm Milch
zahlt. Nochmals muB ausdriicklich be-
tont werden, daB es sich hierbei - ent-
gegen vielen Aussagen - nicht um Ga-
rantie-, sondern lediglich um Richt-
preise handelt! DaB die verschiedenen
Molkereien an die Erzeuger sehr un-
terschiedliche Preise auszahlen, ist be-
reits in Tabelle 6 deutlich gemacht wor-
den. Die Differenzen in den Auszah-
lungspreisen zwischen der Molkerei
Borken (70,11 Pfennig je kg) und der
Molkerei Bad Wildungen (64,60
Pfennig je kg) betrégt also 5,5 Pfennig
je kg.

Da die Einkommensdisparititen
nicht nur vom Erzeugerpreis, sondern
auch von den Produktionskosten ab-
héngen, ist eine Untersuchung der
Landwirtschaftskammer Schleswig-
Holstein sehr interessant. In dieser
Untersuchung, die an 370 Betrieben
vorgenommen wurde, wurden die ver-
schiedenen Einkommens- und Er-
tragsstrukturen untersucht. Der durch-
schnittlich erzielte Milchpreis lag dort
bei 62 Pfennig je kg. Ca. 25 % der
(groBen, rationalisierten) Milchbetrie-
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be hatten Produktionskosten von 51,3
Pfennig zu verzeichnen, d. h. ein Ar-
beitseinkommen von ca. 10 Pfennig je
kg Milch. Die durchschnittlichen Pro-
duktionskosten aller Betriebe lagenbei
56,2 Pfennig. Die unteren 25 %, die
klein- und mittelbauerlichen Betriebe,

hatten Produktionskosten von 63,5

Pfennig, also einen Verlust von L5
Pfennig pro kg Milch! (Wenn man de-
ren Arbeitsentlohnung entsprechend
ansetzen wiirde.)

Besonders klein- und mittelbiuerli-
che Betriebe sehen sich so dem Kon-
kurrenzdruck der GroBbetriebe ausge-
setzt. Diese Betriebe haben in der Ver-
gangenheit versucht, immer méglichst
viel zu produzieren, um iiber die Men-
ge ein einigermaBen ausreichendes
Einkommen zu erwirtschaften. Dabej
wurde natiirlich nicht auf die Hohe der
Arbeitsentlohnung geachtet. Dennoch
stehen viele dieser Betriebe heute vor
dem finanziellen Ruin. Sie kénnen die
zwangsliufig steigenden Kosten auch
durch verstirkte Produktion nicht
mehr auffangen, da ihnen durch die
neue Milchquotenregelung keine hg-
here Absatzmenge zugebilligt wird.
Dies ist das Ergebnis einer Politik, mit
der Bundesminister Kiechle - so gibter
jedenfalls vor - die Existenz der klein-
und mittelbiuerlichen Betriebe erhal-
ten und gleichzeitig die Milchschwem-
me reduzieren will. Seine Idee, die von
der EG mitiibernommen wurde: die
Einfithrung von "Milchkontingenten"
oder "Milchquoten". Die EG hat be-
schlossen, daB die Milchanlieferungs-
menge ab 01.04.84 begrenzt wird, und
zwar auf den Stand der Anlieferung
von 1981 zuziiglich | %.

Wer ab dem 01.04.84 mehr als die
festgelegte Quote an die Molkerei ab-
liefert, bekommt vom Auszahlungs-
preis pro kg ca. 50 Pfennig abgezogen,
Die Milchpraduktion soll durch diesen
geringen Preis uninteressant werden.
Weiterhin soll die Anlieferungsmenge
dadurch reduzert werden, daB Land-
wirten, die sich verpflichten, Kiihe ab-
zuschlachten, eine Priimie gezahlt wer-
den soll (eine iiber Jahre hinweg ge-
zahlte Abschlachtprimie, die aller-
dings nur gewihrt wird, wenn die
Milchvichhaltung endgiiltig aufgege-
ben wird, bezeichnet man als "Milch-
rente"),

In der Bundesrepublik wird die
Milchquote anders festgelegt als von
der EG vorgeschlagen. Nicht die An-
lieferungsmenge von 1981, sondern die
von 1983 wird zur Grundlage gemacht.
Hier wird allerdings kein Zuschlagvon
1 %, sondern ein Abzug von durch-
schnittlich 11,7 % vorgenommen, um
auf die beabsichtigte Grundquote zu
gelangen. Durch die Einfithrung der
Milchrente, die die Milchmenge vorab
schon senken soll, reduziert sich der
durchschnittliche Abzug auf "nyr”
7,6 %. Von dieser verinderten Rege-
lung sind natiirlich besonders die Be-
triebe betroffen, die in den Jahren von
1981 bis 1983 ihre Produktion nicht er-
hoht haben. Thnen wird jegliche Pro-
duktionssteigerung unmoéglich ge-
macht. Viele kleinere Betriebe sind
auch deshalb besonders betroffen, weil
sie im Jahr 1983 iiber zu wenig Grund-
futter verfiigten. IThre Milchleistung lag
damals - weil sie auf den Einsatz von
Kraftfutter verzichteten - unter der von
1981. Trotz dieser schon in der Vergan-
genheit riickldufigen Produktion miis-
sen sie nochmals mit einem Abzug ein-
verstanden sein.

Tendenziell wird kein Unterschied
darin gemacht, ob ein Betrieb mit einer
Intensivproduktion stark am Uber-
schuB beteiligt ist oder ob er naturge-
maB produziert. Die Abziige sollen an-
geblich alle Betriebe gleich treffen.
Doch es gibt Ausnahmeregelungen fiir
die sogenannten "Hirtefalle", Als "Har-
tefall" wird allerdings nicht der Betrieb
anerkannt, der durch diese neuen
agrarpolitischen Entscheidungen in
der Existenz bedroht wird (s. 0.). Hir-
tefalle sind vielmehr absurderweise die
Betriebe, die in den letzten Jahren den
Weg des "Wachsens" beschritten ha-
ben: also Betriebe, die aufgestockt ha-
ben oder sich momentan noch in der
Wachstumsphase befinden. Kein Hiir-
tefall ist, wer 1981 oder 1983 so gut wie
kein Einkommen erwirtschaftet hat, es
gibt keine Hirtefallregelung fiir Ne-
benerwerbslandwirte, die in den
Haupterwerb gehen wollen, keine Hir-
tefallregelung fiir Kleinbetriebe, fiir
biologische Betriebe, die sich nun wie-
der Vieh anschaffen miissen etc. Der
Weg zuriick in die Rindviehwirtschaft
ist seit dem 01.04.84 endgiiltig verbaut.

Nicht gebilligt von der EG wurde
eine Sonderabgabe auf Milch fiir In-
tensivbetriebe, die vornehmlich am
UberschuB beteiligt sind. Auch die
Aussetzung der Intervention bei Ma-
germilchpulver sowie die Erhohung
des Fettgehaltes der Trinkmilch, die
zur Reduktion der Buttererzeugung
und somit auch zu einem verminderten
Anfall an Magermilchpulver gefiihrt
hatte, fanden keine Zustimmung,

Eines zeigt diese Milchquotenrege-
lung deutlich: Wer frither schon viel
Milch angeliefert hat, soll dies auch in
Zukunft tun diirfen. Die Milchkrise
soll nicht dadurch gelost werden, daB
bei den Intensivbetrieben (9 % liefern
40 % der Milch) der Hebel angesetzt
wird, sondern die Krise wird auf dem
Riicken der klein- und mittelbauerli-
chen Betriebe ausgetragen, denen jeg-
liche Entwicklungschancen genom-
men werden.

7. Der gestaffelte Preis
- der elgentliche Ausweg

Viele Betriebe sind auf héhere
Milchpreise angewiesen, um ihre Exi-
stenz zu sichern. Betriebskosten zu
senken ist aur durch Rationalisierung
und Intensivierung méglich. Damit
wiirden aber weitere landwirtschaftli-
che Betriebe aus dem Produktionspro-
zeB herausfallen und auch die Umwelt
wiirde weiter und stirker belastet wer-
den. Will man nun Produktionssteige-
rungen im Milchbereich (aber auch in
anderen Sektoren) verhindern und
gleichzeitig auch dem kleineren land-
wirtschaftlichen Betrieben ein ausrei-
chendes Einkommen sichern, so muf8
der Auszahlungspreis fiir diese Betrie-
be erhoht werden. Dagegen mus8 er fiir
Betriebe, die aus objektiven Griinden
mit niedrigeren Produktionskosten ar-
beiten konnen (durch billige Kraftfut-
termittel, durchrationalisierte Boxen-
laufstille mit Melkstinden etc.), zu-
mindest in den oberen Mengenberei-
chen gesenkt werden, damit eine Uber-
produktion uninteressant wird. Die
Senkung des Auszahlungspreises in
den héheren Anlieferungsmengen ist
erforderlich, um nicht iiber eine gene-
relle Preisanhebung auch die ohnehin
schon hohen Anlieferungsmengen der
GroBbetriebe noch zu steigern. Erfor-




derlich ist also die Schaffung von Aus-
zahlungspreisen, die nach Anliefe-
rungsmengen gestaffelt sind. Bei dieser
Form der Preisgestaltung wiirden also
Produktionsbeschrankungen nicht bei
den kieinen, sondern bei den groBen
Betrieben erfolgen.

* Wie miiBite nun ein solches System
gestaffelter Preise aussehen? Vorab
waren Bestandsobergrenzen einzufiih-
ren, die zweifach wirken miiten: zum
einen in der Beschrinkung von 1,5
GroBvieheinheiten pro Hektar, zum
anderer auch in der Begrenzung der
Bestinde pro Betrieb bzw. pro Ar-
beitskraft. Jedem Betrieb sollte pro
Milchkuh und Jahr eine bestimmte
Quote als sogenannte A-Quote Zuge-
standen werden. Beispiel: A-Quote
4000 kg pro Kuh und Jahr; in dieser A-
Quote wird das Kilogramm angeliefer-
ter Milch mit einem sehr hohen Preis
(z. B. 80 Pfennig bis 1 DM) abgegolten.
B-Quote: 4 000 bis 5 000 kg, der Aus-
zahlungspreis miite schon wesentlich
geringer liegen (z. B. bei 50 Pfennig).
Die restliche Menge (C-Quote), die
z.B. aus hochgeziichteten Kithen ange-
liefert wiirde, sollte mit einem sehr ge-
ringen Preis abgegolten werden, sodaf3
diese Uberproduktion unattraktiv
wird.

Mit einer solchen mengengestaffel-
ten Preisregelung konnten vier Fliegen
mit einer Klappe geschlagen werden:

- Die UberschuBproduktion
wiirde spiirbar eingedimmt,

— klein- und mittelbiuerlichen
Betrieben wiirde ein ausrei-
chendes Einkommen aus der
Produktion erméglicht,

- die Uberziichtung z. B. von
Milchvieh, aber auch von Ge-
treidesorten wiirde uninteres-
sant, andere Faktoren (wie
Fruchtbarkeit bei Kiihen, regio-
nale AngepaBtheit, Wider-
standskraft gegen Krankheiten)
konnten in den Vordergrund
geriickt werden,

- die aus der intensiven Wirt-
schaft resultierenden Probleme
konnten erheblich gemindert
werden. Um die Griinlandnut-
zung aufrechtzuerhalten, be-
stiinde z. B. die Moglichkeit,

einen "Grinlandzuschlag" fiir
die Milch zu zahlen, die auf
Griinland produziert wird.

ITI Foerderungen

Die Landwirtschaft als lebensnot-
wendiger Wirtschaftszweig fiir die Ge-
samtbevolkerung muB wieder in die
Lage versetzt werden, krisensicher und
nachhaltig gesunde Nahrung in einer
gesunden Umwelt zu erzeugen. Unse-
rer Gesellschaft, besonders unseren
Politikern, muB klargemacht werden,
daB nur eine dkologisch vertrigliche
Landwirtschaft ihren Beitrag dazu leis-
ten kann, daB unsere Boden, unsere
Gewisser und unsere Lebensmittel
sauber bleiben und daB fiir alle einhei-
mischen Tier und Pflanzénarten genii-
gend intakter Lebensraum vorhanden
ist.

Viel Aufklirungsarbeit mu8 noch
geleistet werden, bis sich die Erkennt-
nis durchsetzt, daB die bisher betriebe-
ne Form von Agrarpolitik nicht geeig-
net ist, die Probleme zu l6sen. Nicht
nur punktuelle, sondern strukturelle
Anderungen sind notwendig. Politiker
miissen den Mut haben, Entscheidun-
gen, die vor 10 oder 20 Jahren getrof-
fenwurden und die sich heute als falsch
erweisen, zu revidieren. Fehler einzu-
gestehen ist kein Zeichen von Schwi-
che.

Besonders wichtig ist, daB die
Agrarpolitik nicht isoliert als 6konomi-
scher Komplex, sondern als Teil un-
serer Gesamtgesellschaftspolitik be-
griffen wird. Konkret heiBt das, daB die
Agrarpolitik auch zentrale Bedeutung
fiir die Gesundheits- und Umweltpoli-
tik hat. Dieser Verpflichtung ist sie bis-
lang aber nicht nachgekommen, im Ge-
genteil. Alle agrarpolitischen Zielset-
zungen haben sich danach zu richten,
daB die Bevolkerung ausreichend mit
gesunden, riickstandsfreien Nahrungs-
mitteln versorgt wird, ohne daB bei
deren Produktion vermeidbare Um-
weltbelastungen auftreten.

Ein Hauptziel einer neuen Agrarpo-
littk muB die Erhohung der Zahl der
landwirtschaftlichen Betriebe bzw. der
in der Landwirtschaft Titigen sein.
Der noch geplante Abbau an Arbeits-

plitzen im Primérbereich kann nicht
akzeptiert werden, da jeder weitere
Riickgang menschlicher Arbeitskraft
die aufgezeigte und in vielfacher Hin-
sicht bedenkliche Entwicklung ver-
stirkt und insbesondere die Krisenan-
falligkeit der landwirtschaftlichen Er-
zeugung und die Strukturschwichung
des lindlichen Raumes erhoht. Die
neue Agrarpolitik darf nicht nach kurz-
fristigen okonomischen Zielen streben
und dabei nachfolgenden Generatio-
nen langfristig unabsehbare 6kologi-
sche Folgeschiiden in den Béden bzw.
im Trinkwasser sowie durch die Land-
schaftszerstérung und den Artenver-
lust aufbiirden. Die Agrarpolitik muB
die Bediirfnisse kiein- und mittelbau-
erlicher Betriebe zugrunde legen und
sie vom 6konomischen Zwang zur um-
weltbelastenden Produktionsweise be-
freien.

Nur die Beachtung dkologischer
Gesetze wird sich in der Landwirt-
schaft auf die Dauer auch als 6kono-
misch richtig erweisen. Der biuerliche
Mischbetrieb hat iiber viele Generatio-
nen - wenn z. T. auch unbewuBt - nach
diesen Grundsitzen gewirtschaftet
und die Bodenfruchtbarkeit erhalten.
Die neue Agrarpolitik darf die Land-
wirte nicht weiterhin zu einer natur-
widrigen Produktionsweise zwingen,
sondern muB ihnen ein ausreichendes
Einkommen bei naturgemiBer Pro-
duktion ermoglichen.

Naturschutz darf in Zukunft nicht
langer abseits der Felder auf 0,9, 2 oder
5 % der (Rest-) Fliche beschrinkt
werden. Naturschutz und Landwirt-
schaft miissen gemeinsam an einem
Strang ziehen und sich gegenseitig er-
génzen.

o Die weitere Zentralisierung, Ratio-
nalisierung und Ubermechanisie-
rung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion muB gestoppt werden, da
hiervon besondere Umweltbela-
stungen und Strukturverinderun-
genim Primérbereich ausgehen. Die
erforderliche konsequente Forde-
rung der klein- und mittelbiuerli-
chen Mischbetriebe sowie der oko-
logisch wirtschaftenden Betricbe
macht eine radikale Wende in der
staatlichen Agrarpolitik erforder-
lich.
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o Die Forderungspolitik fir land-
wirtschaftliche Betriebe ist ginzlich
zu dndern. Durch geeignete Pro-
gramme muBl der Riickgang der
landwirtschaftlichen Voll- und Ne-
benerwerbsbetricbe aufgehalten
und umgekehrt werden (Arbeits-
platzsicherung/—schaffung: Schwer-
punktmiBig sind besonders Betrie-
be in Regionen mit schwierigen Pro-
duktionsbedingungen zy fordern.
Die einzelbetrieblichen Forde.
rungsprogramme sind nicht vorran-
gig produktionssteigernd, sondern
zur Sicherung und Neuschaffung
landwirtschaftlicher Arbeitsplitze
einzusetzen, und zwar unter Bevor-
Zugung einer vielseitigen, okolo-
gisch ausgerichteten .bauerlichen
Betriebsstruktur, Umschulungspro-
gramme und Programme zur Neuer-
richtung von Betrieben sind zu
schaffen.

o Alle sonstigen ForderungsmaBnah-
men miissen vorrangig dem Abbag
von Einkommensunterschieden in-
nerhalb der Landwirtschaft dienen,
Der von Natur aus benachteiligte,
'strukturschwache" Betriecb bedarf
der offentlichen Hilfe, Als Beispiel
kénnen das Schweizer Modell unter
Beriicksichtigung des Reichschiit-
Zungsrahmens und die dsterreichi-
schen Fﬁrderungsprogrogramme
fiir Bergbauernbetriebe dienen, Die
Bewirtschaftung von Grenzstandor-
ten muB gesichert werden. Das vor-
handene Bergbauernprogramm
muB} konsequent ausgenutzt, even-
tuell erweitert und differenziert
werden. Die steuerliche Gesetzge-
bung muB auch darauf Riicksicht
nehmen, daB den Landwirten imIn-
teresse des Bodentypenschutzes
(= Biotopschutzes) Ertragseinbu-
Ben treffen konnen.

o Die bisher fiir die "Verbesserung der
Agrarstruktur" (=Vernichtung von
Betrieben) eingesetzten gffentl-
chen Mittel sind in Zukunft zur be-
vorzugten Féorderung des okologi-
schen Landbaus, zur Stiitzung der
klein- und mittelbauerlichen Be-
triebe sowie zur Regenerierung des
Naturhaushaltes umzuschichten.
Die Behérden, die bislang die Auf-

gabe hatten, die bauern-, verbrau-
cher- und umweltfeindliche Agrar-
politik in die Fliche umzusetzen,
miissen umstrukturiert werden. Die
Aufgaben der Flurbereinigungsbe-
hérden sind neu zu definieren, Die
Flurbereinigungsbeamten ~ diirfen
nicht mehr den Strukturwandel] for-
dern, sondern miissen fiir die Erhal-
tung bzw. Schaffung einer gesunden
Struktur fiir Bauern und Umwelt
mitverantwortlich sein.In der Flur-
bereinigung sind auch die verschie-
denen Bodentypen als Grundiage
des Artenschutzes zu erhalten,
Kleinstrukturen wie Hecken, Raine
etc. sind zu schiitzen bzw. wieder-
herzustellen,

Neben der Verinderung der Agrar-
strukturpolitik bedarf es einer ganz
neuen Marktordnung: Die im Fr-
zeugerpreis sichtbare Unterbewer-
tung land- und forstwirtschaftlicher
Giiter muB aufgehoben werden,
Statt der Subventionen, die fast aus-
schlieBlich der Verarbeitungsindu-
strie zugute kommen, miissen ge-
rechte Erzeugerpreise, die nicht un-
bedingt eine wesentliche Erh6hung
der Endpreise zur Folge haben mis-
sen, gezahlt werden. Eine generelle
Erhohung der Erzeugerpreise, wel-
che die Existenz von klein- und mit-
telbauerlichen Betrieben sichern
konnte, béte freilich auch den GroB-
betrieben einen weiteren Anreiz zur
Mehrproduktion. Um dies zu ver-
hindern, muB ein System gestaffel-
ter Preise entwickelt werden, das
gewahrleistet, daB fiir hohe Produk-
tionsmengen ab einer bestimmten
Grenze nur noch sehr geringe Preise
gezahlt werden. Das heiBt, die Pro-
duktionsmengen, die iber einen
festgesetzten Rahmen hinausgehen,
milssen im Preis soweit abgestaffelt
werden, da8 dadurch eine Massen-
produktion verhindert wird (siche
Punkt II. 6 und II. 7). Nur so kann
das weitere Auseinanderklaffen der
Einkommenschere und die Uber-
schuBproduktion verhindert wer-
den.

Um eine bodenabhiingige "Verede-
lungs-"Wirtschaft zu erreichen und
die Massentierbaitung zu verhin-

dern, sind Bestandsobergrenzen
festzusetzen, und zwar einmal nach
der Stiickzahl pro Betrieb bzw. pro
Arbeitskraft (um Kooperationen zu
erméglichen), zum anderen nach
einer GroBvieheinheitenbeschrin-
kung pro Flicheneinheit (maximal
L5 GroBvieheinheiten pro Hektar).

Im Futtermittelgesetz ist ein Ver-
wendungsverbot  fiir iibermaBig
schadstoffbelastete ~ Futtermittel
festzuschreiben. Vermischungsver-
bote fiir oberhalb der Toleranzgren-
zen riickstandsbelastete Futtermit-
tel sind zu normieren.

Die Einfuhr und der Zukauf be-
triebsfremder Futtermittel muB er-
schwert werden. Die bodenunab-
héngige Tierhaltung die nur durch
die Futtermittelimporte bzw. durch
den Zukauf betriebsfremder Futter-
mittel moglich ist, ist mit einem Biin-
del schwerer Nachteile verkniipft:

- Uberbesatz an Vieh mit der
Folge verstirkt auftretender
Krankheiten (Medikamenten-
einsatz, Riickstéinde), nicht art-
gerechte Haltung, Giilleproble-
matik,

— Verstarkte Konzentration der .

Veredelungswirtschaft in be-
vorzugten Gebieten mit ent-
sprechenden regionalen Pro-
blemen (Arbeitsplatzverlust in
nicht bevorzugten Regionen,
Betriebskonzentrationen in den
bevorzugten Gebieten).

- Ausbeutung der Dritten Welt
durch die Futtermittelimporte,
dadurch den Anbauvon Futter-
mittelpflanzen der einheimi-
schen Bevolkerung dringend
notwendige Anbauflichen Fiir
die eigene Nahrungsmittelver-
sorgung verlorengehen.

Importierte Nahrungsmittel miis-
sen den gleichen lebensmittelrecht-
lichen Bestimmungen unterworfen
werden wie inlindische Produkte.

Die Lehr- und Beratungspline sind
neu auszurichten: So muB auch die
Offizialberatung nach entsprechen-
der Schulung auf die Fragen des
dkologischen Landbaus eingehen,




weiterhin miissen Berater fiir 6kolo-
gische Fachverbinde von der 6ffent-
lichen Hand mitfinanziert werden,
Inhaltlich sind die Beratungspline
auszurichten

— vom chemischen auf iiberwie-
gend biologischen und vorbeu-
genden Pflanzenschutz,

— Vvon anorganischer auf organi-
sche Diingung,

- von kurzfristigen importabhiin-
gigen Ertragssteigerungen auf
langfristige autarke Erhaltung
und Wiederherstellung der Bo-
denfruchtbarkeit mit geschlos-
senen Stoffkreisliufen und ge-
ringer Zufuhr zugekaufter Diin-
gemittel,

- von hochspezialisierten schid-
lings- und preisanfilligen Be-
triebsstrukturen zu natiirlicher
Vielfalt und Sicherheit,

- vom isolierten risikoreichen
Wirtschaften zu mehr Zusam-
menarbeit (Kooperation), was
rationellen Einsatz trotz vielsei-
tiger Betriebsstuktur erleichtert
und Landwirten z. B. auch ein-
mal einen Urlaub erméglicht.

o Der "3kologische Landbau” und der
sogenannte "integrierte Anbau und
Pllanzenschutz als eine Vorstufe
dazu sind von staatlicher Seite be-
vorzugt zu férdern; entsprechend
verbindliche ~ Ausbildungs- und
Fortbildungsgéinge sind auch fiir die
in der Beratung der Landwirtschaft

- tétigen Krifte einzufithren. Die Ent-
wicklung angepaBter Technologien
fir alternative Landbaumethoden
ist verstirkt voranzutreiben. Wis-
senschaft und Forschung auf diesem
Gebiet miissen wesentlich intensi-
viert werden. So ist es notwendig,

L. Ausbildungsginge fiir alternativen
Landbau an den Landwirtschaftsschu-
len geschaffen werden;

*"Natur und Landschaft sind im besiedelten und unb

l. die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts,
2. die Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter,
3. die Pflanzen- und Tierwelt sowie

4. die Vielfalt, Figenart und Schénheit von Natur und Land

Natur und Landschaft nachhaltig gesichert sind."

2, Berater, die das Vertrauen umstel-
lungswilliger Landwirte haben, von
der éffentlichen Hand finanziert wer-
den;

3. wissenschaftliche Untersuchungen
iiber biologische Landbausysteme
durchgefiihrt werden, und zwar nicht
nur in Versuchsanlagen, sondern
auch auf Betrieben;

4. der Qualititsbegriff neu formuliert
wird; die herkommlichen Giiteklas-

sen, die sich fast ausschlieBlich an Au-

Berlichkeiten orientieren, miissen ab-
gelost werden, die inneren Qualitiits-
merkmmale (Vitamine, Geschmacks-
stoffe, Vitalstoffe und andere wertge-
bende Inhaltsstoffe) miissen Eingang
in diese Regelung finden;

S. Herkunftsgarantien aus laufend
kontrollierten Biobetrieben mit ent-
sprechenden Giitesiegeln eingefiihrt
werden und

6. Direktvermarktung in neuen For-
men geférdert wird.

o Im Interesse der Bodenfruchtbar-
keit muB jeder Belastung und Schi-
digung des Bodens durch anorgani-
sche und organische Stoffe entge-
gengewirkt werden. Zur Anwen-
dung diirfen nur Substanzen kom-
men, die nach neuestem wissen-
schaftlichen Stand langfristig keine
nachhaltig negativen Auswirkungen
auf die Bodenfruchtbarkeit und die
Erzeugung hochwertiger Nahrungs-
mittel haben. Die Agrarpolitik muB
der Bodenzerstérung und dem maB-
losen Landverbrauch durch Uber-
bauung entgegenwirken; sie muB
den unvermehrbaren Grund und
Boden als Lebensgrundlage dem
Spekulationsdenken der Wachs-
tumsgesellschaft entzichen.

e Wo  kein  Produktionszwang
herrscht (wie z. B. an Rainen etc.) ist
jegliche Anwendung von chemi-
schen Pflanzenbehandlungsmitteln
sofort zuverbieten, Auf den Nutzfli-
chen muB8 der Abbau schrittweise

erfolgen und durch eine Umweltab-
gabe auf Pestizide gesichert werden.
Der Einsatz von chemischen Pflan-
zenbehandlungsmitteln, der heute
bereits auch Gkonomisch recht frag-
lich ist, muB dadurch vollends unat-
traktiv gemacht werden. Die Bela-
stung der Umwelt muB nach dem
Verursacherprinzip hart bestraft
werden,

Chemische Pflanzenbehandlungs-
mittel diirfen im landwirtschaftli-
chen Bereich ab sofort nicht zuge-
lassen, bzw. die erteilte Zulassung
muB widerrufen werden, wenn bio-
logische Methoden verfiigbar sind.
Soweit der Einsatz von chemischen
Pflanzenbehandlungsmitteln noch
unumgénglich ist, sollten diese spe-
zifisch wirken und geringe Okotoxi-
zitat aufweisen, schnell und vollstin-
dig abbaubar (mineralisierbar) sein,
eine moglichst niedrige akute wie
chronische Humantoxizitit besit-
zen. Durch geeignete Regelungen
ist die sachgerechte und bestim-
mungsgemiBe Anwendung chemi-
scher Pflanzenbehandlungsmittel si-
cherzustellen.

Wasserlasliche Mineraldiinger sind
stufenweise durch aufgearbeitete
organische Diinger, durch die Akti-
vierung des Bodenlebens und durch
gezielte Fruchtfolgen zu ersetzen.
Dieser Vorgang muB ebenfalls
durch eine Abgaben auf wasserlosli-
che Mineraldiinger (Diingesteuer)
beschleunigt werden. Organische
Diinger sind so aufbereitet und nur
in solchen Mengen aufzubringen,
daB Schidigungen ausgeschlossen
sind. Die GroBvieheinheitenbe-
schrankung ist hier hilfreich. Zudem
miifite detailliert geregelt werden,
wann welche organischen Diinger
aufgebracht werden diirfen.

Die Landwirtschaft in ihrer derzeiti-
gen Form kann die Anforderungen
des § 1 Bundesnaturschutzgesetz
nicht erfiillen*. Dies bestitigt ein-

esiedelten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln, da

schaft als Lebensgrundlagen des Menschen und als Voraussetzung fiir seine Erholung in




drucksvoll der AbschluBbericht des
“Aktionsprogrammes Okologie". Die
Landwirtschaftsklauseln im Bun-
desnaturschutzgesetz sind daher zu
streichen. In § 8 des Bundesnatur-
schutzgesetzes ist stattdessen ein
Katalog von Beispiclen von beson-
ders nachteiligen Eingriffen in
Natur und Landschaft aufzuneh-
men, insbesondere auch solchen
Eingriffen, die bislang als ordnungs-
gemiBe Landwirtschaft gelten, wie
z. B. die Beseitigung von Hecken
und Wegrainen, die Entwisse

von Gebieten etc. Durch die Einfiih-
rung der Verbandsklage muf ge-
wihrleistet werden, daB anerkannte
Naturschutzverbinde die Befugnis
haben, gegen rechtswidrige Eingrif-
fe Klage zu erheben.

Auch im Vermarktungssektor miis-
sen neue Strukturen eingefiihrt wer-
den:

— Die Direktvermarktung (z. B.
bei Milch) muB erleichtert wer-
den (Anderung der "Milch-gb-
Hof-Verordnung").

— Die Moglichkeit der Weiterver-
arbeitung im landwirtschaftli-
chen Betrieb muf verbessert
werden.,

— Die Bildung von geschlossenen
Erzeuger-Verbraucher-Genos-
senschaften ist zy fordern,
ebenso die Dezentralisierung
z. B. von Molkereien und Miih-
len.

—  Fiir die weitere Fusion von Mol-
kereien und Miihlen diirfen kei-
ne Mittel mehr bereitgestellt
werden. Regional-, energie-
und umweltpolitisch ist es we-
sentlich sinnvoller, dezentrale
Kleinstrukturen wieder zu eta-
blieren. Hierfiir sind finanzielle
Mittel vorzusehen.

- Alle Verinderungen in der
Weiterverarbeitungswirtschaft
miissen auch unter dem Aspekt
der Sicherung der landwirt-
schaftlichen Betriebe gesehen
werden. So kann allein die An-
derung des Abholrhythmus bej
Milch (von tiglich auf alle zwe;

oder drei Tage) die Existenz
von kleineren Milchviehbetrie-
ben bedrohen, da die Landwir-
te hierdurch zu einer hohen In-
vestition gezwungen werden
(Anschaffung groBerer Kiihlge-
rite).

Viele der formulierten F orderungen
erscheinen unter den gegebenen Ver-
héltnissen als utopisch und politisch
kaum realisierbar. Doch die Formulie-
rung der notwendigen Forderungen
darf sich nicht an der méglichen politi-
schen Durchsetzbarkeit, sondern muB
sich an den &kologischen Erfordernis-
sen orientieren. Nur wenn wirklich
durchgreifende strukturelle Anderun-
gen durchgesetzt werden, hat unsere
Umwelt noch’eine Chance. Fiir die
Verwirklichung unserer Vorstellungen
suchen wir Verbiindete, Wir hoffen, sie
auch in der Landwirtschaft selbst zu
finden: bei den vielen klein- und mittel-
bauerlichen Betrieben, die wie viele
Tier- und Pflanzenarten auch vom
Aussterben bedroht sind,




