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I Vorbemerkung

Unter dem Druck von technischem Fortschritt und iiber-
geordneter gesamtwirtschaftlicher Zielsetzung hat sich
in der Landwirtschaf% vor allem nach dem Zweiten Welt-
krieg ein schmerzhafter Strukturwandel vollzogen: Der
Bauernhof, der iber Geschlechter die biuerliche Fami=-
lie erndhrte und gleichzeitig den Kern der gewachsenen
ldandlichen Sozialstruktur bildete, fiel einem dreiBig-
Jjahrigen AuszehrungsprozeB zum Opfer. Beschleuniger
dieses Prozesses war und ist eine vollig verfehlte Agrar-
politik, die bis heute von einer Minderheit von Nutz-
nieBern mit allen Mitteln verteidigt wird. Diese maB-
geblich durch die EG mitgeprzgte Politik hat einen rie-
sigen UmwandlungsprozeB in Gang gesetzt, der die Rei-
chen immer reicher, die GroBen immer grofer, die benach-
teiligten Betrieb dagegen immer &drmer werden und
schlieBlich sterben 1l&#Bt.

Wer allerdings der Agrarpolitik allein die Schuld zu-
weist, verkennt den tatsidchlichen Ablauf dieser Krise:
Denn die Entscheidungskritefien, nach denen sich die
Agrarpolitik gestaltete, waren nicht landwirtschaft-
licher, sondern vielmehr gesamtgesellschaftlicher Art.
Nicht an den Leitlinien einer umweltvertriaglichen
bduerlichen Landwirtschaft, sondern an den Forderungen
einer auf bloBes quantitatives Wachstum fixierten Wirt-
schaftspolitik richtete sich die Agrarpolitik aus. Oder
verkiirzt: Die bzuerlichen Interessen wurden den Inter-
essen der Industrie untergeordnet. Dies 15ste einen
entsprechenden IndustrialisierungsprozeB in der Land-
wirtschaft aus. Es geht somit bei der Frage um die
agrarpolitischen Entscheidungen auch und vor allem um

gesellschaftliche (okonomische) Grundstrukturen.

Welche Auswirkungen hat nun diese Agrarpolitik? Mit



einem System von Abnahmegarantien und Mindestpreisen
fur die Mehrzahl der Agrarprodukte schuf die EG-Politik
entscheidende Anreize fir standige Produktions— und
Produktivitétssteigerungen. Doch - und dies ist ent-
scheidend - nicht alle Beteiligten profitierten davon
gleichermaBen: Der Lowenanteil von inzwischen fast ’
45 (1) jéhrlichen.Subventionsmilliarden erreicht nam-
lich die eigentliche Zielgruppe, die Bauern, nur teil-
weise und allenfalls indirekt. Empfanger sind vor allem
der GroBhandel und die Weiterverarbeitungsindustrie in
den der Landwirtschaft vor- und nachgelagerten Wirt-
schaftsstufen, also z, B.: Molkereien, Schlachthsfe
etc,.

Auch die Mittel depr einzelbetrieblichen Forderung flos-
5én bislang ausschlieBlich an die Betriebe, die sich
auf die Verénderung im Produktionssektor einstellten,
die also enorm rationalisierten, mechanisierten und
ihre Produktion intensivierten. Die MeBllatte war rein
auf Okonomie geeicht, O6kologische und sozialpblitische
Fragen spielten bei der einzelbetrieblichen Fdrderung,
aber auch bei den agrarpolitischen Entscheidungen ins-

geésamt keine Rolle,
Die wesentlichen Auswirkungen dieser Politik waren:

l. Ein gigantisches Bauernlegen nach der Devise "Wachse
oder weiche" oder - um in der Sprache der verant-
wortlichen Agrarpolitiker und Verbandslobbyisten Zu
sbrechen - ein "Gesundschrumpfungsprozeﬁ", der auch
mit der Formulierung "Strukturwandel" verharmlost

wurde und wird,

2. Eine radikale Intensivierung der Produktion durch
— vérvielfachten Einsatgz von Agrochemikalien (Kunst-
diinger und Pestizide) und sonstiger Fremdenergie
(insbesondere Dieselsl),

- Verwendung von immer mehr und immer schwereren




Maschinen und Ackergerdten,
- Ausweitung der Ackerflidche durch Umwandlung von

Wiesen und Brachland und Ausradaumung der Landschaft

Zu maschinengerechten GroBschldgen (z. B. durch

die Flurbereinigung).
Nachweislich kommt der Antrieb zu diesem tiefgreifen-
den Strukturwandel in der Landwirtschaft von auBen und
ist nicht in ihr selbst zu suchen. Eine wachstumsbe-
stimmte Volkswirtschaft, die der industriellen Entwick-
lung absolute Prioritit einrdumt, bewirkt zwangsladufig
eine immer stirkere Verdrangung der Natur und der in
der Landwirtschaft Beschaftigten. Sie zwingt den Land-
wirt zu immer groBer werdendem Einsatz von Agrochemi-

kalien und -technik.

Der Bauer war vor noch nicht allzulanger Zeit allge-
mein dem Vorwurf der Rickstandigkeit und Fortschritts-
feindlichkeit ausgesetzt, weil er von Haus aus Neue-
rungen kritisch und zuriickhaltend gegeniibersteht., Mit
seiner Arbeit verband man lange Zeit einerseits die
Vorstellung von naiver heiler Welt, Idylle und Romantik,
andererseits - durchaus positiv - seiner Verbunden-

heit mit der Natur.

Die industriellen Produktionsmethoden der Landwirt-
schaft und das wachsende UmweltbewuBtsein der Offent-
lichkeit haben aber das Bild dieser "heilen Welt auf

dem Lande" erheblich in Frage gestellt. Der Bauer wird
in den Augen der offentlichen Meinung immer mehr als
Zerstdrer denn als Bewahrer gesehen. Die t&dgliche Praxis
~der modernen Landwirtschaft gestaltet sich allzuoft zu
einem erbarmungslosen Krieg gegen die Natur: Giftspritze,
Gilletanks und Riesenschlepper sowie rollende Erntefa-
briken sind dabei das Kriegsgerst.

Das heifit aber nicht, daB wir die Schuld an der Umwel t-



zerstdrung allein den Landwirten zusprechen diirfen.
Vielmehr hat die herrschende Agrarpolitik Sachzwdnge
geschaffen, denen sich der einzelne Landwirt nur sehr
schwer entziehen kann. Inzwischen sind hier Anfiange
eines Umdenkungsprozesses zu beobachten,
Mechanisierung, Rationalisierung,IChemisierung und In-
tensivierung rufen nicht nur bei den Verbrauchern, son-
dern auch schon bei vielen Landwirten Unbehagen hervor.
Immer mehr Landwirte fiihlen sich von der Politik iiber-
rollt. Es beginnt sich die Erkenntnis durchzusetzen,
daB Naturschiitzer, Verbraucher und Landwirte nicht .
Gegenspieler sind, sondern wie Schiffbriichige in einem

Boot mit gemeinsamer Zielsetzung sitzen.

IT Die Lage der Landwirtschaft in der Bundesrepublik

1. Die offizielle Agrarpolitik - zwischen Anspruch und
Wirklichkeit

Die Ziele der Agrar- und Erndhrungspolitik ergeben sich
hauptsdchlich aus dem Landwirtschaftsgesetz und dem
EWG-Vertrag.

"Hauptziele sind folgende~

- Verbesserung der Lebensverhdltnisse im land-
lichen Raum sowie Teilnahme der in der Land-

-und Forstwirtschaft sowie Fischerei T&dtigen
an der allgemeinen Einkommens- und Wohlstands-
entwicklung,

- ausreichende Versorgung der Bevolkerung und
der Wirtschaft mit qualitativ hochwertigen
Produkten der Agrarwirtschaft zu angemesse-
nen Preisen,

- Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen;
weitere Verbesserung des Umwelt-, Natur- und
Landschaftsschutzes sowie des Tierschutzes,

- Beitrag zur Losung der Weltagrar- und -ernih-
rungsprobleme sowie Verbesserung der agra-
rischen AuBenwirtschaftsbeziehungen (Politik
des Interessenausgleichs bei Ein- und Ausfuh-
ren) . "-

Juelle: Agrarbericht 1984, 3eite 57



Zwischen diesen wohlformulierten und allseits akzep-
tierten Zielsetzungen einerseits und der Realitidt an-

dererseits klaffen Jjedoch riesige Liicken:

® Die Lebensverhzltnisse im ldndlichen Raum haben
sich nicht verbessert, im Gegenteil: Liden wurden
geschlossen, Eisenbahnlinien stillgelegt, die kommu-
nale Selbstverwaltung abgebaut, Schulen zentrali-
siert etc. Die Arbeitslosenrate stieg iiberdurch-

schnittlich an.

® An der Einkommensentwicklung haben die in der Land-
wirtschaft Beschaftigten sehr unterschiedlich teil-
genommen: Die Einkommensdisparitdten wuchsen immer
stdarker an, und zwar noch wesentlich deutlicher, als
dies aus den Agrarberichten hervorgeht!

® Zwar wurde in vielen Bereichen eine Voll- und Uber-
versorgung an Nahrungsmitteln erreicht, doch ent-
standen hierdurch auch viele Probleme. Zu nennen

sind u. a.:

- die nicht mehr finanzierbaren Ausgaben fiir Pro-
dukte, fiir die es kaum inldndische Absatzmirkte
gibt (z. B. Milchpulver); diese miissen - ganz im
Interesse der Industrie - mit hohen Aufwendungen
gelagert, vernichtet oder exportiert werden;

- grofle Mengen an Futtermittelimporten, die bei uns
Zu Uberschuﬁproduktion, bei den Entwicklungsl&n-
dern verstarkt zu Abhiangigkeiten fiihrt. Diese
Futtermittélimporte sorgen aber infolge der Ab-
hadngigkeit der inlidndischen Agrarproduktion von
diesen Einfuhren fiir eine totale Versorgungsun-
sicherheit im weltpolitischen Krisenfall;

- die Verlagerung der tierischen Produktion von
landwirtschaftlichen Fabriken zu Tierfabriken,
mit den entsprechenden sozialen und dkologischen
Folgen (s. u.).



Auch mit der Qualitidt unserer Nahrungsmittel gibt
es Probleme. Zwar wird von staatlicher Seite (Land-
wirtschaftsministerien, Untersuchungsdmtern) immer
wieder betont, unsere Nahrungsmittel seien gesund,
da Uberschre;tungen von Grenzwerten fiir Schadstoffe
nur in sehr wenigen Fillen nachweisbar sind. Und
doch gibt es sichere Beweise dafiir, daB die Quali-
tdt unserer Nahrungsmittel insbesondere infolge der
chemischen Riickstdnde und Verunreinigungen von Pesti-
ziden, Kunstdiingern und sonstigen Umweltchemikalien
zumindest langfristig Gefahren fiir die Menschheit
begriindet. Das ganze AusmaB der Gefahrdung zeigt
sich daran, daB in der Bundesrepublik die Mutter-
milch bereits so hoch mit chlorierten Kohlenwasser-
stoffen verseucht ist, daB sie als Kuhmilch nach
den lebensmittelrechtlichen Vorschriften nicht mehr
verkauft werden diirfte.

Allein diese Tatsache beweist, daB mit den Schad-
stoffgrenzwerten, auf deren Einhaltung sich unsere
amtlichen Untersuchungsstellen so gerne berufen,

etwas nicht in Ordnung sein kann.

In der Tat ist unsere offizielle Hochstmengenphilo-
sophie vollig ungeeignet, Schidigungen der mensch-
lichen Gesundheit auszuschlieflen:

- Fuir einige Umweltschadstoffe (z. B. Schwermetalle
und andere Schadstoffe aus der industriellen Pro-
duktion) gibt es gar keine Grenzwerte. D. h., es
ist regierungsamtlich gestattet, die Bundesbiirger
mit Blei, Ca@mium, Quecksilber und PCBs zu ver-
giften,

- Es gibt keinerlei Garantie dafir, daB die fiir an-
dere Schadstoffe (Pestizide, Nitrat) festgelegten
Grenzwerte langfristig nicht doch schddigend wir-
ken. Im Gegenteil: Es besteht hinreichender Grund
fir die Annahme, daB die MeBlatte fir die Fest-

setzung der Grenzwerte nicht die menschliche Ge-
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sundheit ist, sondern die Bediirfnisse des Marktes.
Beispiel: Werden bei Apfeln in einem bestimmten
Zeitraum kontinuierlich iiber den zuldssigen Grenz-
wert liegende Riickstznde eines bestimmten Gift-
stoffes festgestellt, so wird nicht etwa die Pro-
duktion der Apfel beanstandet, sondern die Grenz-
werte werden kurzerhand soweit erhdht, daB kiinftig
diese Apfel nicht mehr beanstandet werden.

50 wurden bei der Festsetzung der Hochstmengenver-
ordnung fiur Schadstoffe in Lebensmitteln im Jahr
1982 die zuldssigen Werte fiir insgesamt 41 Gift-
stoffe in Gemiise, Salat und Obst vom Bundesgesund-
heitsministerium erhoht.

- Ein weiterer entscheidender Fehler der Grenzwert-
philosophie: Die zuldssigen Hochstwerte werden
Jeweils nur isoliert fiir einen bestimmten Gift-
stoff festgelegt. Vollig unberlicksichtigt bleibt
dabei, wie und mit welchen schddlichen Folgen die-
ser Giftstoff mit einem oder mehreren anderen
Stoffen im menschlichen und tierischen Korper
reagiert (Kombinations- bzw. Kumulationseffekt!).

- Vollends ad absurdum gefihrt wird die Grenzwert-
handhabung durch die sogenannte Vermischungsrege-
lung (§ 4 Hdchstmengenverordnung): Danach ist es
z. B. erlaubt, minderbelastete Milch mit stdrker
belasteter so zu vermischen, daB insgesamt der
Grenzwert eingehalten ist. Dadurch landet die
Gesamtheit aller Schadstoffe schliefllich doch beim
Verbraucher. Ein Ergebnis, das die Hochstmengen-

verordnung letztlich Uberflissig macht.

Die natiirlichen Lebensgrundlagen werden durch die
Landwirtschaft, wie sie heute betrieben wird, nicht
geschiitzt, sondern gefdhrdet. Die Landwirtschaff

trdgt erheblich zur Umweltzerstorung bei. Im "Aktions—
programm Okologie", dem Ergebnisbericht einer Ex-
pertengruppe, die u. a. vom Bundeslandwirtschafts-
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minister eingesetzt worden war, werden die ©kolo-
g2ischen Folgen der modernen'Landwirtschaft wie folgt

beschrieben:

"1. Die Landwirtschaft trdgt durch Inanspruch-
nahme okologisch wertvoller Fliachen fiir
Zwecke der Intensivproduktion wesentlich
zur Biotopzerstdrung und damit zum Rickgang
und zur Existenzgefdahrdung von wildwachsen-
den Pflanzenarten und von wildlebenden Tier-
arten bei. _

2. UberméBige und/oder falsche Dingung tridgt
wesentlich zur Belastung des Grundwassers
mit Schadstoffen und zur Eutrophierung von
Oberfldchengewsdssern bei.

3. Die iibermdBige Anwendung von Pflanzenbe-
handlungsmitteln fihrt zu vermeidbaren Be-
lastungen der Nahrung, bewirkt Schidden bei
wildwachsenden Pflanzen sowie wildlebenden
Tieren und kann zu einer Beeintrachtigung
der Bodenmikroorganismen fiihren.

4. Die auf Hochleistung ausgerichtete intensive
Tierhaltung fiihrt vielfach zu verminderter
Produktqualitat bei Lebensmitteln tierischen
Ursprungs und belastet die Umwelt durch
Emissionen."

Quelle: Aktionsprogramm Okologie, Ziffer 179

Unsere (UberschuB-) Produktion im landwirtschaft-
lichen Bereich hat nicht zur LOosung der Welternzh-
rungsprobleme beigetragen. Im Gegenteil: Durch die
umfangreichen Futtermittelimporte sowie die daraus
resul tierende zunehmende Abhdngigkeit der Dritte-
Welt-Ldnder von unseren Agrarprodukten wird die
dortige biuerliche Landbauproduktion immer weiter
eingeschrankt und die AuBlenhandelsbilanzen entschei-
dend geschwidcht! Unsere Agrarexporte dienen nicht
der Ldéung von Erndhrungsproblemen in der Dritten
vielt, sondern vielmehr der Gewinnmaximierung einzel-

ner Firmen,

Diese Agrarpolitik war und ist nicht geeignet, Ar-

beitspldatze in der Landwirtschaft zu sichern. So
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ging die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe von
1,64 Millionen (1949) uber 1,01 Millionen (1971) auf
0,76 Millionen Betriebe in 1982 zuriick. Die Zahl der
stdndig in der Landwirtschaft Erwerbstdtigen sank
von 3,58 Millionen (1957) auf ca. 1,3 Millionen 1981.
Die Tendenz des Freisetzens von Arbeitskriften aus
dem landwirtschaftlichen Bereich setzt sich - trotz
gegenteiliger offizieller Zielsetzung - auch in Zu-
kunft fort. So werden nach amtlichen Prognosen bis
zum Jahr 1990 weitere 100 000 landwirtschaftliche

Betriebe ihre Produktion aufgeben miissen.

2. Marktordnungs- und Strukturpolitik - gegen die

Bauern

Wahrend das Freisetzen von Arbeitskrdften aus der Land-
wirtschaft nach dem Zweiten Weltkrieg vielleicht noch

verantwortbar war, weil Arbeitspl&dtze im industriellen
und gewerblichen Bereich frei waren und besetzt werden
muf3ten, so ist dies angesichts steigender Arbeitslosen-

zahlen ldngst nicht mehr zu verantworten.

Immer weniger Landwirte produzieren immer mehr Grund-
nahrungsmittel. Doch der fortlaufenden Angebotserhshung,
die durch die'Steigerung der Produktivitidt, speziell
durch einen stidrkeren Einsatz an Fremdenergie in der
Landwirtschaft, erkauft wurde, steht und stand eine

immer langsamer wachsende Nachfrage gegeniiber.* Es be-
stand nun die offentliche Meinung, daB es den immer

weniger werdenden Bauern, die immer mehr produzieren,
angesichts garantierter Preise, Subventionen und direk-

ten Forderungsprogrammen eigentlich ganz gut gehen

* Nicht angesprochen werden sollen an dieser Stelle die
Agrarexporte, die bei uns zu einem wichtigen Wirt-
schaftsfaktor geworden sind.
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miBte. Von den EG—Marktordnungen ist bekannt, daB sie

dem Steuerzahler viel Geld kosten und angeblich dem

Bauern helfen. Doch diese Meinung iét falsch: Von den

Marktordnungen der EG profitiert nicht der Bauern, son-

dern vor allem die Verarbeitungsindustrie. Nicht die

Landwirte, sondern z., B, die Molkereien, die Schlacht-

hofe und die Zuckerfabriken erhalten Garantiepreise

fir die Produkte: ‘

- Fiir die Rohmilch, die der Landwirt anliefert, existiert
lediglich ein unverbindlicher Richtpreis, eine quasi
agrarpolitisch angestrebte Preisvorstellung. Dieser
Richtpreisvweicht von den Auszahlungspreisen, die die
Landwirte von den Molkereien erhalten, in der Regel
erheblich ab. Fir Butter und Magermilchpulver dagegen,
also fir Verarbeitungsprodukte der Molkereien, existie-
ren garantierte (Subventions- oder Interventions-)
Preise,

- Nicht fiir Riben, sondern fiir Zucker gibt es staat-
liche Garantiepreise, und Zucker ist das Produkt der
Verarbeitungsindustrie, und nicht der Landwirte.

- Nicht fir Kidlber oder Rinder, sondern fiir Rinder-
hdlften, Fleisch in Dosen etc. existieren Interven-
tionspreise (Garantiepreise). Und Fleischdosen sind

das Produkt der Fleischindustrie, nicht der Bauern,

Nun vertreten die Verfechter der herrschenden Agrarpo-
litik die Auffassung, daB durch die Stiitzung der Pro-
dukte der Weiterverarbeitungsindustrie auch den Land-
wirten ein gesichertes Einkommen erméglicht wird., Die-
S5€ Betrachtungsweise ist aber blaudugig. Denn nur wenn
die Weiterverarbeitungsbetriebe nicht dem Prinzip der
Gewinnmaximierung foléen wirden, wiare es theoretisch

denkbar, daB die Auswirkungen der beschriebenen Preis-

Ein Beispiel fiir die tatszchliche Interessenskonstella—
tion: Nach einer Entscheidung der EG—Kommission, den

Richtpreis fir Milch um 8 % anzuheben, stieg auch der
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Verbraucherpreis fiir Trinkmilch (z. B. bei der Suid-
milch Stuttgart von DM 1,-- auf DM 1,05 pro Liter), der
Milcherzeugerpreis fiir die Landwirte blieb dagegen

aber unverzndert, Begriindung der Milchwerke: Wegen der
gestiegenen Ldhne und sonstiger Kostensteigerungen kon-
ne der Preisanstieg nicht an die Bauern weitergegeben

werden'!

3. Wachse oder weiche - bedenkliche Konzentrations-

tendenzen

Wahrend die Weiterverarbeitungsindustrien also kraftig
von den EG-Milliarden profitierten, waren die Einkom-
menssteigerungen beim GroBteil der landwirtschaftlichen
Betriebe HuBerst gering. Den Landwirten empfahl man
dann auch von Seiten der Offizialberatung, sie sollten
ihre Arbeitsproduktivitit erhShen, um liber die Menge
auch angemessenen Anteil am allgemeinen Einkommenszu-
wachs zu haben. Man riet ihnen, a) die Produktions-
kosten zu senken und b) die Produktionsmengen Zu er-
hohen.

Dies sollte geschehen durch

- die Einsparung von Arbeitskridften,

- die VergroBerung der Betriebe, durch Betriebsspezia-
lisierungen und erhshten Kapitalaufwand (Rationali-
sierung/Mechanisierung),

- die Steigerung des Einsatzes von Kunstdiinger und
Pestiziden (Unkraut-,Insekten— und Pilzvernichtungs—
mitteln etc.),

- die Melioration oder die Aufgabe von Grenzstandorten,

Der Landwirt sah sich aufgrund der gegebenen agrarpoli-
tischen Rahmenbedingungen einem gewaltigem Druck aus-
gesetzt, diesen Empfehlungen zu folgen, um wirtschaft-
lich Uber die Runden zu kommen., Die Verarbeitungsin-

dustrie hatte ein vitales Interesse an der Abnahme mog-



- 14 -

lichst groger Mengen an landwirtschaftlichen Produk-
ten, da ihr staatlicherseits vielfach eine Abnahme-
garantie gegeben wurde (z. B. fir Magermilchpulver,
Butter etc.). Je mehr Betriebe rationalisierten, mecha-
nisierten und sich spezialisierten, je mehr Fremdener-
gie sie in ihre Produktion hineinsfeckten, Jje mehr sie
wuchsen, desto groBer wurde ihre Chance zu tiberleben,
Die Devise dieser Agrarpolitik 1Bt sich auf die Formel
verkiirzen: '"Wachse oder weiche'". Gliicklich mit dieser
Entwicklung konnte eigentlich kein Landwirt sein: Die
Arbeit auf einem spezialisierten Hof wurde immer ein-
toniger, die Ausgaben und die Abh&dngigkeiten immer
groBer, die Chancen, selbst aus dem ProduktionsprozeB
herauszufliegen, wuchsen ebenfalls an, Die Industrie
natirlich profitierte: Sie konnte Pflanzenbehandlungs—
mittel und Diingemittel absetzen, Maschinen verkaufen,

Fluren bereinigen und neue Hofe und Stallungen bauen,

Wohin der Trend der Hofe geht, Zeigt eine Tabelle aus
dem Agrarbericht 1984, Hieraus wird deutlich, daB die
Zahl der Betriebe in den GrbBenordnungen bis 30 Hektar
in den letzten Jahren standig zurickging, Erst Betrie-
be ab ca., 30 Hektar sind unter den gegebenen agrar-
politischen Rahmenbedingungen Uberhaupt lebensféhig.

(Zahl der Betriebe ab 1 ha jn | 000)
' Verdnderungen 1983

1973 1982 19831) zu 1973

zu 1982

1 bis unter 10 ha LF 5395 384,1 369,0 ~-3,7% -3,9%

10 bis unter 20 ha LF  231,0 172,1 167,0 -3,2% -2,9%

20 bis unter 30 ha LF  108,8 98,7 97,0 -1,1% -1,7%

30 bis unter 50 ha LF 64,7 15,8 76,0 + 1,6 % +0,1%

50 bis unter 100 ha LF 20,2 28,8 29,9 + 4,0 % +3,8%

100 und aehr 3,6 4,7 4,8 +3,0% + 2,7 %

Betriebe zusammen 967,8 764,1 743,7 -2,6% -2,7%
Anmerk. ngen: 1) Vorliufig; 2) durchschnittliche jdhrliche Verdnderung,

suelle: Agrarbericht 1984, Bundestagsdrucksache 10/980,
Seite 11
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Ebenso wie sich die BetriebsgroBen auseinanderent-
wickeln, wachsen die Einkommensunterschiede in den
landwirtschaftlichen Betrieben. Im Agrarbericht werden
diese Unterschiede U. a. zwischen dem obersten und dem
untersten Viertel der Buchfiihrungsbetriebe ermittelt,
Im Wirtschaftsjahr 1972/73 lag das Einkommen im ober-
sten Viertel der Buchfﬁhrungsbetriebe sechsmal so hoch
wie das im untersten Viertel. Im Jahr 1982/83 stieg
dieser Unterschied bereits auf das Zwanzigfache (!) an.
Aber auch diese Zahl gibt die Realitst noch nicht exakt
wieder: Aufgrund der Auswahl der Bucthhrungsbetriebe
sind die Einkommensdisparitéten noch abgeschwidcht dar-
gestellt, d. h., die Diskrepanzen sind tatsdchlich
noch wesentlich grofBer!

Einkoaaensunterschiede in den Volleruerbsbetriebeﬂ

Oberstes Viertel Durchschnitt Unterstes Viertel
1972/73 40 155 19 577 7 547
1973/74 40 937 19 485 6 755
1974/75 42 808 21 010 7 033
1975/76 58 687 25 263 9 860
1976/77 53 179 21 842 6 097
1977/18 55 062 24 084 8 307
1978/79 58 120 24 780 9 243
1979/80 57 873 24 309 7 586
1980/381 49 740 21 245 - 638
1981/82 52 839 22 890 1196
1982/83 56 988 26 282 2 810

Anmerkungen: Dep Einkoamensuert des obersten bzw. untersten Viertels ist der
Durchschnitt aus 25 Prozent der Unternehmen der jeweiligen Gruppe mit dem hichsten
bzw. niedrigsten Gewinn je Familienarbeitskraft.

Quelle: Agrarbericht 1984, Bundestagsdrucksache 10/980,
Seite 23

Parallel zum Sterben der Bauernhtfe und zur Entwicklung
der verbliebenen Betriebe hin zu mehr oder minder spe;
zialisierten Agrarfabriken verlief eine Zunahme bei der
Verwendung von Pestiziaen und Mineraldiingern.



1975 1980
Herbizide 15 700 t 21 500 ¢t
Fungizide 5291 ¢t 7200 t
Insektizide 1 648 ¢ 2 200 t
andere 2 342 ¢t 4 100 t
Summe 24 981 ¢t 35 000 ¢t

Quelle: Statistisches Bundesamt, Jahrgang 1983

Heute werden bereits 85 % der Ackerfliche regelmaBig
mit Herbiziden behandelt.

Bei den Diingemitteln ergab sich folgende Steigerungs-

rate:

1950/51 1982/83
Stickstoffdiinger 25,6 kg/ha 120,7 kg/ha
Phosphat 29,6 kg/ha 61,0 kg/ha
Kali 40,7 kg/ha 85,8 kg/ha
Kalk 47,5 kq/ha 109,9 kg/ha

Quelle: Statistisches Bundesamt, Reihe 5.8, Jahrgang
1983

Die Ertridge in Doppelzentnern Je Hektar erhshten sich
im gleichen Zeitraum bei Getreide von durchschnittlich
23,2 auf 48,6, bei Kartoffeln von 244 ,9 auf 290,8. Das
heiflit: Die Verdoppelung der Getreide- und 20—%—Sfeige—
rung der Kartoffelertrége_wurden mit 500 %iger Steige-
rung des Stickstoff—, 200 %iger Steigerung des Phosphat-

und 230 %iger Steigerung des Kali-Einsatzes erkauft!

Insgesamt stieg der Einsatz von Fremdenergie in der
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Landwirtschaft in Form von Pflanzenbehandlungsmitteln,
Dinger, Diesel, Traktoren etc. immens an. Damit einher
ging auch eine enorme Produktivitétssteigeruhg, die zu
hoheren Ernteertriagen und "Viehleistungen" fihrte. Pro-
duktivitdtssteigerungen waren zwar in allen Betrieben
zu verzeichnen, doch ist festzustellen, dafl besonders
groflere Betriebe noch weit produktiver (und somit
kostengUnstiger) arbeiten und - dies erscheint besonders
interessant -~ auch hohere Ertrage liefern. Der direkte
Zusammenhang von BetriebsgroBe und Produktionsmenge

ist im Materialienband zum Agrarbericht 1984 (Bundes~
tagsdrucksache 10/981, sSeite 180) Zusammengefaft:

Vollerwerbshetriebe unter 30 ha 30 - 50 ha iber 50 ha

Milchleistung
in kg/Kuh 4 111 4 586 5128

Getreide
dt/ha 43,2 45,8 . 51,9

Kartoffeln
dt/ha 2425 267,5 287,3

Zuckerriiben
dt/ha 520,9 535,4 534,8

Die dargestellten Einkommensdisparitéten lassen sich
naturlich nicht allein aus den unterschiedlichen Pro-
duktionsergebnissen erkldren. Sie sind auch dadurch
entstanden, daB die groBBeren Betriebe aufgrund ihrer
technischen Ausriistung, aufgrund ihres Spezialisierungs—
grades, aber auch aufgrund natirlicher, struktureller
Voraussetzungen bessere und okonomischere Produktions-
bedingungen aufweisen, die sich schlieBlich in Mark

und Pfennig auswirken.
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Die Misere der heutigen Agrarstrukturpolitik und der
Agrarpolitik allgemein besteht darin, daB8 nicht ver-
sucht wird und wurde, den ”Strukturwandel", der eben
Zu sozialen Problemen, aber auch zu Uberschiissen und
zerstorter Umwelt gefihrt hat, konsequent zu stoppen.
Der Bundésernahrungsminister Kiechle fiihrte sogar widh-
rend der Debatte um den Agrarbericht 1984 aus: "Ich
lehne Strukturwandel nicht ab,"

Wenn unter Strukturwandel a1} das verstanden wird, was
die Agrarpolitik als Teil der Gesamtgesellschaftspoli-
tik bisher hervorgebracht hat, also die ausschlieBlliche
Forderung von Wachstumsbetrieben, die EG-Marktord-
nungen etc., und wenn dieser Strukturwandel tatsdach-
lich nicht gestoppt wird, dann mus man davon ausgehen,
daB das Bauernsterben und das Umweltsterben weitergehen
werden. Auch die Uberschquroduktion wird nicht grund-
legend angegangen, sondern es werden nur Symptome ku-
riert,

Neben der Tendenz des Bauernsterbens und der Tendenz
der zunehmenden Spezialisierung und Vergrbﬂerung der
Betriebe sowie des steigenden Einsatzes von Fremdener-
gie ist in den letzten Jahren eine Entwicklung zu be-
obachten, die ebenfalls nachhaltig zur Zerstorung der
bduerlichen Landwirtschaft und der Existenzféhigkeit
des liandlichen Raumes fiihren kann: die Konzentration
bestimmter der Landwirtschaft vor- oder nachgelagerter

Produktionszweige in bestimmten Gebieten.,

So haben sich 2. B. in der kiistennahen Region (Cloppen-
burg, Vechta) Gefligel- und Schweinemast bzw. -zuchtbe-
triebe entwickelt, deren Wirtschaft mit "bduerlicher"
Produktion nichts mehr zu tun hat. Diese Betriebe ar-
beiten nicht - wie dies frither charakteristisch war -

in geschlossenen Betriebskreisléufen, sondern sind
vielmehr auf Fremdfuttermittel im grofien Umfang ange-
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wiesen. Wiirde z, B. die sUdoldenburgische Region langer
als drei Tage von Futtermittelimporten abgeschnitten
werden, so hitte dies verheerende Auswirkungen auf die
Fitterung der Tiere. Dies ist aber nur ein Problem der
Intensivtierhaltung, als ein weiteres widre z. B. die
Misténtsorgung Zu nennen.

schlieBlich ganz zum Erliegen kommt. Genau diese Ent-
‘wicklung pagt in das Konzept einiger Agrarwissenschaft-
ler sowie verschiedener Raumordnungsplaner, die den
noch zu beschreibenden Konflikt zZwischen Nafurschutz
und Landwirtschaft dadurch 1ssen wollen, daB sie die
landwirtschaftliche Produktion auf einigen‘begUnstigten

aber - um das schon an dieser Stelle deutlich zy sa-

gén - darf nicht auf 1, 2, 5 oder 10 % der Fliche der
Bundesrepublik beschrénkt'bleiben.

die weiterverarbeitende Industfie, also z. B. die
Schlachthﬁfe, die Molkereien oder die Mihlen. von den
einst 1 500 Mihlen, die es im Jahr 1950 allein in Hes-
Sén gab, existieren heute gerade noch 172, Zwei davon
mahlen 69,3 % des anfallenden Getreides. Die Konzen-

Die Konzentrationen'werden U. a, damit begriindet, dap
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grofere Betriebseinheiten okonomischer und-somit kon-
kKurrenzfghiger érbeiten wlirden und damit dem Produzen-
ten bessere Auszahlungspreise zahlen kdnnten. Dies ist
aber blasse Theorie, die Praxis sieht anders aus:
Molkereien z. B. geben die erwirtschafteten Gewinne
keineswegs voll- an die Landwirte weiter. Ein groBer
Teil davon verschwindet in betriebsinternen Investi-
tionen und in Ricklagen. Die folgende Auflistung zeigt
deutlich, daB auch und gerade kleinere Molkereien mit
ihrem Auszahlungspreis sehr hoch liegen k&nnen. Die
Zahlen stammen allein von hessischen Molkereien aus dem
Jahr 1982,

Molkereien Milchmenge in Nettopreis in
Millionen kg Pfennig je kg*

1. Borken 30,283 66,54

2. Niederjossa 12,552 62,92

3. Moha Frankfurt 173,152 62,45

6. GroBumstadt (jetzt zu

Bad Schwalbach 6,695 62,00
15. Fulda-Lauterbach 106,791 60,78

16. 8ad Wildungen 117,010 60,58

*Die Differenz zwischen den Molkereien van § Pfennig macht ca. 30 bis 50 % des
Arbeitseinkommens von Ourchschnittsbetrieben aus!

Mit den Verénderungen im welterverarbeitenden Sektor
sind die Abhdngigkeiten der Landwirte von diesem In-
dustriezweig enorm angestiegen. Ein besonders krasses
Beispiel dafir bildet der Vertragsanbau z., B. bei Ge-
muse. Der Landwirt ist hier nicht mehr der Produzent,
der frei entscheiden kann, wie er seine Produktion durch-
fihrt, sondern quasi ein Subunternehmer der Verarbei-

tungsindustrie, der dieser zudem die Produktionsgrund—
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lage Boden gegen Entgelt zur Verfiligung stellt. Zwischen
Fabrikant und Landwirt werden Vertridge geschlossen, fiir
die der folgende beispielhaft ist (Auszug):

"Der Erzeuger ist verpflichtet, das Saatgut
fur die Vertragsfliche ausschliefllich von der
Gesellschaft zu beziehen, das bezogene Saatgut
ausschlieBlich fiir die Vertragsflidche zu be-
nutzen und keinerlei anderes Saatgut, auch
nicht zum Nachszhen, fiir die Vertragsfliche zu
verwenden. ... Der Erzeuger nimmt die Aussaat
auf der Vertragsfliche in der/den von der Ge-
sellschaft bestimmten Aussaatzeit/Aussaatzeiten
vor. Die Gesellschaft kann die Abnahme der
Buschbohnen verweigern, falls die Aussaatzeiten
entgegen Satz 1 dieser Ziffer nicht eingehalten
werden. Der Erzeuger fihrt die Anbau- und Pfle-
gemaflnahmen, insbesondere auch Pflanzenschutz
und Unkrautbekdmpfung mit der Sorgfalt eines
ordentlichen Landwirtes durch. Soweit die Ge-
sellschaft hierzu Weisungen erteilt, ist der
Erzeuger an sie gebunden. ... Die Gesellschaft
bestimmt den oder die Zeitpunkte der Ernte ...
Die Gesellschaft stellt die Erntemaschinen samt
Schleppern mit den dazugehdrenden Fahrern sowie
die Fahrzeuge mit den dazugehdrenden Fahrern
zum Abtransport der Bohnen. Der Erzeuger sorgt
dafir, daB die Felder fir die Erntemaschinen
zugdnglich sind. ... Die Bohnen miissen frisch
und zart sein, nicht bastig und bis auf tech-
nisch unvermeidbare, eine'Verarbeitung zu Tief-
kiihlkost nicht behindernde geringfigige Reste
frei sein von Fremdkdrpern und fremden Stoffen
, jeder Art, wie Unkraut, Erde, ... Krankheiten,
¢ Schadlingen."

Kann man den Landwirten in diesen Fdllen die Verant-
wortung fiir die Anwendung von Kunstdiingern oder Pflan-
zenbehandlungsmitteln zuschreiben? Sie werden hierzu
doch vertraglich geézwungen. Aber auch in den Fdllen, in
denen solche Vertrdage nicht existieren, hat der Land-
wirt oftmals keine andere Chance, als Agrochemikalien
einzusetzen. Dies gilt z. B. im Falle moderner Saatgut-
zlichtungen, die auf bestimmte Dilinge- und Pestizidgaben
angewiesen sind.

Ahnliches gilt heute weitgehend in der Mastwirtschaft
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fir Futterzusatzstoffe und Tierarzneimittel. Ein Land-
wirt in der Vertragsproduktion hat natiirlich auch kei-
nen Einflufl mehr auf die "Qualitit" der Produkte. Die
erhdhten Nitratwerte des Gemiises aus dem Intensivanbau
sowie mdgliche Pestizid- und Arzneimittelriickstidnde
sind somit nicht oder nur bedingt von Landwirten zu

verantworten.*

4. Okologische Probleme ~ die Landwirte als Natup—

zerstorer?

Ebenso wie die Landwirte iiber Jahre hinweg i{ibersehen
haben, daB die praktizierte Agrarpolitik fiir sie nur ein
"Selbstmordprogramm auf Raten" war, wurde {ibersehen und
dariber hinweggesehen, daB neben der Landwirtschaft

auch die Umwelt kaputtgeht. Aus dem Grundsatz des
"Wachsens oder Weichens" hat sich ein verschidrfter Kampf
um Marktanteile und Boden ergeben, der von der chemi-
schen Industrie krdftig geschiirt wird. Sie liefert die
Waffen, mit denen der Gegner (sprich: der Kollege) ge-
schlagen werden kann: Seien es die Saaten, die zwar an-
fdllig sind, aber besonders hohe Ertrédge liefern sollen,
seien es die Diinger, die diese anfédlligen Sorten be-
notigen, damit sie Ertrige liefern, seien es die Pflan-
zenbehandlungsmittel, die die gedingten Saaten brauchen,
damit sie nicht von Schdadlingen "vernichtet" werden.

Auch die Flurbereiniger halfen krdaftig mit, indem sie

* Dies soll und kann fiir die Landwirte allerdings kein
Freibrief sein. Zum einen gibt es auch unter den ge-
gebenen agrarpolitischen Verhdltnissen Mdglichkeiten,
aus diesem Teufelskreis auszubrechen und "alternativ"
zu produzieren: Viele "Pioniere" haben dies den Land-
wirten vorgemacht. Zum anderen muB den Landwirten der
Vorwurf gemacht werden, daB sie sich nie vehement gegen
diese Entwicklung weg von der bduerlichen, kreislaufge-
bundenen hin zur industriellen Landwirtschaft zur Wehr
gesetzt haben.
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die Gelder besorgten, mit denen Flichen zusammengelegt,
storende Hecken, Feldgehdlze, Hohlwege und Raine be-
seitigt, Griinlandereien umgebrochen, Feuchtfl&dchen
drainiert, Tiimpel zugeschiittet, Gewdsser begradigt und
Feldwege asphaltiert wurden. '

Wir erleben z. Z. eine nie dagewesene beschleunigte Ab-
nahme von Tier- und Pflanzenarten. Die Ursachen fiir diese Ent-
wicklung sind natiirlich mannigfaltig. Durch eine Unter-
suchung wurde erwiesen, daB die intensive Land- und
Forstwirtschaft, welche ja 84 % der Fliche der Bundes-
republik bearbeitet, eine erhebliche Mitverantwortung
an diesem Artenschwund trdgt (z. B. bei GefiB- und
Bliitenpflanzen ca. 68 %!).

Nach den "Roten Listen" der vom Aussterben bedrohten
Tier- und Pflanzenarten sind heute ca. 40 % der 2 300
Arten von Farn- und Blﬁtenpflanzen in ihrem Bestand
gefahrdet bzw. ausgestorben. Von den ca. 38 000 bei

uns vorkommenden Tierarten werden 30 % schon bald aus-
gestorben sein, wenn wir nicht unverziglich dieser Ent-
wicklung energisch gegeniibertreten. Die Landwirtschaft
konnte hier einen erheblichen Beitrag leisten. So wie
sie jedoch heute betrieben wird, wirft sie in vielfdl-
tiger Form tkologische Probleme auf:

® Durch den Zwang zur Intensivierung wurden viele
"unproduktive" Standorte 'verbessert" oder die
Nutzung darauf aufgegeben. Es verschwanden so die
besonders artenreichen ndhrstoffarmen, extrem nassen
und extrem trockenen Standorte. Und mit diesen
Standorten verschwanden auch die Tier- und Pflanzen-
arten, die auf solche Lebensridume angewiesen sind.

® Durch die stadndige VergroBerung der Nutzungsflidchen,
die infolge stdndig groBer werdender Maschinen er-
forderlich wurde, verschwanden viele kleine Struktur-

=
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elemente der Landschaft, z. B. Hecken, Feldgeholze,
Tumpel, Raine, Trockenmauern etc., alles Grenzstand-

orte, die einen hohen okologischen Wert haben.

Der Reichtum der Landschaft ging aber nicht nur durch den
Verlust gering genutzter Standorte verloren, sondern
auch durch den stidndigen Ruickzug der Fruchtvielfalt.

Mit der Verringerung der Anbaufi&dche des Roggens

(-75 %), der Hackfriichte (-43 %), von Flachs, Hanf,

Mohn und Zichorie. (gar um fast 100 %) innerhalb we-

niger Jahrzehnte verschwanden auch die Begleitfloren.

Durch die Abnahme des Grinlandanteils an der land-
wirtschaftlichen Nutzflsche (seit dem Zweiten Welt-
krieg hat sich die Griinlandfldche um 13 % verringert)
sowie durch die Intensivierung der Grunlandnutzung
verschob sich das Artenspektrum ebenfalls. So beruht
z. B. auf dem verstidrkten Dingemitteleinsatz auf
Grinlandereien eine Verdnderung des Graser-Kriuter—
Verhdltnisses von einst 70 : 30 auf 85 : 15 zugunsten
der Gradser. Viele Kriduter sind 50 ganz von den Griin-

landereien verschwunden.

Die Intensivtierhaltung wirft neben ethischen auch
Gesundheits- und Gkologieprobleme auf. Ab einer be-
stimmten BetriebsgroBe ist ein prophylaktisches
Spritzen der Tiere gegen Seuchen fast unverzichtbar.
Der Einsatz von wachstumsfordernden Stoffen, daie

Z. T. nur aut dem bliihenden Schwarzmarket bezogen
werden konnen, muBl als ein hochst bedenkliches Er-
gebnis des Wachstums in der Landwirtschaft gewertet
werde...

Dem Uberangebot an organischen Abfdllen (zumeist
Gulle) in einigen Gebieten (Veredelungsregionen wie
Sudoldenburg) steht eine Unterversorgung mit orga-

nischen Nd@hrstoffen in den Regionen gegeniiber, in
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denen die Viehhaltung fast vollstandig aufgegeben

wurde.

® Direkten Einflufl auf die Pflanzenvielfalt nehmen
natirlich auch die Agrochemikalien.

Als Ergebnis 148t sich schlief3lich konstatieren, dag

die Landwirtschaft, so wie sie heute betrieben wird

oder betrieben werden mufl, nicht in der Lage ist, die

Vielfalt an Tier- und Pflanzenarten und den Reichtum in

unserer Landschaft zu erhalten.

5. Der alternative Landbau - eine Alternative?

Da der groBte Teil der "Scheinerfolge'" in der Landwirt-
schaft letztlich auf dem Einsatz fossiler Energietri-
ger beruht, wird sie natirlich auch besonders anfadllig
gegen Verteuerungen bzw..Verknappungen dieser Energie,
Ziel jeglicher Landwirtschafts- und Agrarpolitik sollte
es daher u. a. sein, die Energieabhingigkeit der Land-
wirtschaft, d. h. den Einsatz von Fremdenergie in der
Landwirtschaft - gleich in welcher Form, z. B, auch in
Form von Fremdfuttermitteln (= Futtermittelimporte) -

Zu reduzieren,

Sehr positive Anszdtze gerade hierzu gibt es im soge-
nannten "okologischen Landbau",. dessen Ziel eine umwelt-
schonende und energiesparende Produktion von ernadhrungs-
physiologisch wertvollen Agrarerzeugnissen ist. Beson-
ders die Probleme, die durch Pflanzenbehandlungsmittel
(RUcksténde, Beeintréchtigung der Bodenlebewesen etc.)
hervorgerufen werden, konnen durch einen fldchenhaft
betriebenen naturgemidBen Landbau, der landlaufig als
'"alternativer", "biologischer'" oder "Okologischer" Land-
bau bezeichnet wird, gelost werden. Bekanntlich ver-

zichten die so wirtschaftenden Betriebe vollends auf
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synthetische Stoffe. Auch die Substitution wasserl&s-
licher Mineraldiinger durch aufbereitete organische Diin-
ger, die zum richtigen Zeitpunkt ausgebracht werden,
kann verschiedene Probleme (besonders die Nitratan-

reicherung des Grundwassers) 16sen.

Es existieren in der Schweiz, in Osterreich und in der

Bundesrepublik verschiedene Varianten_des sogenannten

"alternativen Landbaus", so z. B. die biologisch—dyna—

mische Wirtschaftsweise und und der organisch-biologische

Landbau. Die verschiedenen Richtungen des Okoanbaus

haben aber folgende Merkmale gemeinsam:

- Oberstes Grundprinzip ist eine ganzheitliche Betrach-
tungsweise der Vorgédnge, die mit der landwirtschaft-
lichen Produktion verbunden werden.

- Es wird ein moglichst geschlossener Betriebskreislauf
(mit vielfdltiger Struktur) angestrebt, der den na-
turgesetzlichen Kreislauf zwischen Boden, Pflanzen '
Tier und Mensch beachtet., |

- Dazu gehdrt auch die Vermeidung bzw; Reduzierung aller
Arten der Umweltbelastung, die durch die Landbewirt- I
schaftung entstehen konnen, sowie der Einsatz von
lokalen Rohstoffen und Betriebsmitteln,

- Kennzeichnend ist eine gute Pflege und Erndhrung der
Bodenlebgwesen durch umsichtige Bodenbearbeitung und '
organische Diinger, *

- Die Widerstandskrart der Pflanzen gegen Schadlinge
und Krankheiten wird durch angepafBite Saatgutentwick- |
lung sowie durch FruchtfolgemaBnahmen erhoht,

- Bei der Wahl der Pflanzenarten und -sorten (aber auch I
der Tiere) wird vor allem auf die Standortbedingungen
Sowie auf geringe Krankheitsanfélligkeit Riicksicht
genommen,

- Neben vorbeugenden und langfristig angelegten MafB- '
nahmen der Pflanzenhygiene ist die Forderung der
Niutzlinge ein wesentlicher Bestandteil des Pflanzen-
Schutzkonzeptes im Skologischen Landbau. Auf den Ein-
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satz von chemisch ~-synthetischen Pflanzenbehandlungs-
mitteln wird vollends verzichtet, .

- Die Versorgung der Pflanzen mit Nadhrstoffen erfolgt
Uber vielfdltige Fruchtfolgen (u. a. Griindlingung) ,
Uber die Aktivierung des Bodenlebens sowie iiber auf-
gebrachte organische Dingomittel. Auf den Einsatz von

wasserloslichen Mineraldiingern wird verzichtet,

Der alternative Landbau bietet heute den Léndwirten,
die ihre Produktion auf eine der genannten Methoden um-
stellen, ein ausreichendes Einkommen. Hierfiir gibt es
zumindest zwei Griinde: Einmal ist das Angebot an alter-
nativen Produkten bisher noch geringer als die Nach-
frage, so daB hierfiir ein guter Preis bezahlt wird. Da
zweitens die Ertridge des alternativen Landbaus nur sehr
geringfiigig hinter den Ertridgen der "modernen" Agrar-
technik zurlickbleiben, der Betriebsmitteleinsatz aber
wesentlich geringer ist, ist auch das Einkommen der
Landwirte gesichert,

Nach jlingsten Untersuchungen kann eine massive Forde-
rung und Verbreitung des alternativen Landbaus sogar
zur LOsung des Arbeitsplatzproblemes in der Bundesrepu-
blik beitragen.,

Oft ist in Verbindung mit dem alternativen Landbau auch
eine Art alternative Vermarktung entstanden, z. B. klei-
nere Bioldden und besonders die Direktvermarktung, die
allerdings in vielen Bereichen durch iibertriebene biro-
kratische Auflagen erschwert wird. Die Weiterverarbei-
tungsindustrie hat sich im Bereich des biologischen
Landbaus noch nicht so stark zwischen Erzeuger und vVer-
braucher schieben kdnnen. Was 'sonst der Zwischenhandel
abschopft, kommt hier also direkt dem Landwirten bzw.

dem Verbraucher zugute.,

Mit groBter Sorge muB allerdings betrachtet werden,
daB sich im Rahmen der Vermarktung von alternativ pro-



- 28 -

duzierten Lebensmitteln die Strukturen zu etablieren
scheinen, die wir aus der herkommlichen Vermarktung
kennen: So richten sich alle groflen Lebensmittelketten
in ihren Filialen sogenannte "Bio-Ecken" ein. Dabei ist
hdufig nicht sichergestellt, daB diese Produkte wirk-
lich aus okologischem Anbau stammen. Daher wird die
Aufstellung der Rahmenrichtlinien zum 6kologischen Land-
bau, die Anfang 1984 von der Stiftung Okologischer Land-
bau herausgegeben wurden*, begriiBt. Diese definieren

zum einen den &kologischen Landbau eindeutig und schaf-
fen somit klare, durchsichtige Verhdltnisse, die dem
Wildwuchs mit angeblicher "Bioware" Einhalt gebieten
konnen.

Zahlreiche Untersuchungen und Versuche haben gezeigt,
dafl der okologische oder alternative Landbau auch einen
besonders positiven Beitrag zur Erhaltung von Tier-

und Pflanzenarten leistet. Somit ist er eine sehr an-
strebenswerte Alternative. Um allerdings das "Bauern-
sterben" entscheidend zu stoppen, bedarf es einer grund-
legend neuen Agrarstrukturpolitik und auch einer neuen
Marktordnung. DaB die Politiker mit ihren bisherigen
Entscheidungen nicht in der Lage sind, die Fehlentwick-
lungen zu stoppen, so0ll an einem ausfilhrlichen Beispiel,
ndmlich dem Milchmarkt, dargestellt werden. Das Bei-
spiel Milchmarkt wurde gewdhlt, weil sich hier exempla-
risch viele Fehlentwicklungen aufzeigen lassen, die auch
in .anderen Bereichen der Landwirtschaft zutage getre-
ten sind.

* Die Rahmegrichtlinien kdonnen bezogen werden bei der
Stiftung Okologischer Landbau, Eisenbahnstr. 28 - 30,
6750 Kaiserslautern.
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6. Exkurs: Der Milchmarkt - die Misere konkretisiert

Der Milchmarkt sowohl in der Bundesrepublik als auch in
der Europ&dischen Gemeinschaft ist gekennzeichnet durch
eine immense UberschuBproduktion (Stichwort: Butter-
berg, Milchsee)., Diese Uberschquroduktion kostet die
EG - in Form von Lagergebiihren und Verwertungsverlusten,
aber auch verstiarkt in Form von Exportsubventionen -
sehr viel Geld. Von Seiten der Verantwortlichen wird
nun vorgegeben, man sei bestrebt, die Milchanliefe-
rungsmengen zu reduzieren. Die bislang unwirksamen MaG-
nahmen wie Abschlachtprdmien, die z. B. durch die Er-
hdhung der Milchleistung der verbliebenen Kiihe ausge-
glichen wurde, sollen nun durch eine "marktkonforme"
Losung ersetzt werden. Ziel ist es weiterhin, von den
25 Millionen Kiihen, die es uhgeféhr im Bereich der
Europédischen Gemeinschaft gibt, 3 bis 4 Millionen Stiick
""abzubauen" und die Anlieferungsmengen der restlich

verbleibenden Kilhe zu begrenzen (Milchquote).

Die Milchproduktion hat mit 22 % am Gesamtwert der
Landwirtschaft.auBerordentlich wichtige Funktionen; in
Bayern macht der Gesamtwert gar uUber 30 % aus. Die Pro-
duktion von Milch ist gekennzeichnet durch Rationali-
sierungsmafinahmen innerhalb der Betriebe und durch Zen-
tralisierungstendenzen innerhalb verschiedener Regio-
nen. Viele Landwirte gaben die Milchwirtschaft auf,
andere Betriebe vergrcBerten ihre Bestdnde immens. Re-
gionale Schwerpunkte der Milchproduktion sind u. a. das
Allgau, das Limburger Becken, das kiistennahe Nord-
deutschland. .

Ein Durchschnittsbetrieb in Norddeutschland hat heute
bereits 30 Kiihe im Stall stehen, in Siddeutschland sind
e€s im Durchschnitt 12 Kiihe. Dennoch haben 92 % aller
landwirtschaftlichen milchviehhaltenden Betriebe weniger

als 30 Kiihe, 78 % aller Betriebe haben sogar weniger
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als 20 Kihe. In diesen 78 % der Betriebe wird lediglich
30 % der Milch produziert! 9 % der milcherzeugenden
Betriebe liefern 40 % des Milchaufkommens in der EG!!

In Betrieben mit mehr als 40 Kiihen stehen in Schleswig-
Holstein 40 %, in Niedersachsen 23,5 %, in Baden-Wiirttem-
berg 7,2 % und in Bayern 4 % aller Kiihe.

In Betrieben mit weniger als 19 Kiihen standen in Bayern
62 % aller Kiihe (83 % aller Milchviehhal tungsbetriebe
lagen hier in dieser GroBenklasse), in'Schleswig-Hol-
stein 12 % aller Kiihe (hier lagen nur 32 % aller Milch-
viehhaltungsbetriebe in dieser GroBenordnung).

Struktur der Hilcherzeugung in der BRD (1982)

Kiihe _Halter X Anteil Tiere Hilchaenge
X Anteil
1 -9 183 475 46,2 882 845 13
10 - 19 117 670 30 1 627 113 28"
20 - 29 55 900 14,1 1 315 420 24
30 - 39 22 151 5,6 740 -195 14,3
40 - 49 9 421 2,3 409 188 8,2
50 - 59 4 372 1,1 233 834 4,8
60 und mehr 4 235 1,1 320 447 6,7

also: 25 % der Hilcherzeuger erzeugen 60 % der Hilchmenge.
Nebenerwerbsbetriebe stellen 15 % der Kiihe .

Quelle: "Bauernblatt" Nr. 42, Seite 10

Wahrend die Zahl der Kilhe in den letzten Jahren nahezu
konstant blieb, ging der Zahl der milchviehhaltenden
Betriebe stdndig zuridck; die angelieferte Milchmenge
stieg aber durch die Erhshung der-Milchleistung pro Kuh,
besonders in den GroBbetrieben. Die Erhsdhung der Milch-
leistung'wurde u. a. mit Fruchtbarkejtsverlusten der
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Mutterkiihe und kiirzerer Lebenszeit erkauft. Ca. 30 %
der Kitlhe werden wegen Unfruchtbarkeit, 9 % wegen Euter-

krankheiten und 5 % wegen Bein- und Klauenschidden ab-
geschlachtet,

Hilchproduktion in der Bundesrepublik

1960 1971 1977 - 1983
Anzahl der Betriebe 1217 286 713 363 515 537 394 577

Anzahl der Milch-
kithe (in Tausend) 5 805 5 480 3 414 5 516

Leistung pro Kuh
und Jahr (in kq) 3 396 3 856 4 180 4 824

produzierte Milch-
menge {in tausend t) 19 716 21 132 22 632 26 611

Quelle: ‘‘tatistisohes Bundesamt

Auch und besonders in der Milchviehwirtschaft stehen
die Landwirte vor der Alternative des "Wachsens oder
Weichens". Die Produktion muB intensiviert und rationa-
lisiert werden, indem Stdlle umgebaut, mehr Kihe gehal-
ten, andere Melkanlagen installiert werden und in grofem
MaBstab Kraftfutter eingesetzt wird. Wachstumsbetrie-
be bekamen hierfiir von Seiten des Staates finanzielle
Unterstiitzung (einzelbetriebliches Forderungsprogramm) .
Die klein- und mittelbduerlichen Betriebe (héufig zudem
in Regionen angesiedelt, die von Natur aus strukturell
benachteiligt sind) kamen - weil ihr Einkommen unter-
halb der Forderungsschwelle lag - nicht in den GenuB
dieser Investitionsfbrderung. Die Schere zwischen "Grog"
und "Klein" klaffte durch diese Subventionspolitik im-
mer weiter auseinander. -

Von entscheidender Bedeutung ist fiir den einzelnen Be-
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trieb der jeweilige Auszahlungspreis, den die Molkereien
fur ein angéliefertes Kilogramm Milch zahlt. Nochmals
mufl ausdriicklich betont werden, daB es sich hierbei -
entgegen vielen Aussagen - nicht um Garantie-, sondern
lediglicq um Richtpreise handelt! DaB die verschiedenen
Molkereien an die Erzeuger sehr unterschiedliche Preise
auszahlen, ist bereits in der Tabelle auf Seite 20 deut-
lich gemacht worden. Die Differenzen in den Auszahlungs-
preisen zwischen der Molkerei Borken (66,54 Pfennig je
kg) und der Molkerei Hanau-Unterreichenbach (58,37
Pfennig je kg) betridgt also 8,1 Pfennig je kg. Diese
8,1 Pfennig machen zwischen einem Drittel und zwei Drit-

tel des Arbeitseinkommens des Milcherzeugers aus!

Da die Einkommensdisparititen nicht nur vom Erzeuger-
preis, sondern auch von .den Produktionskosten abhdngen,
ist eine Untersuchung der Landwirtschaftskammer Schles-
wig-Holstein sehr interessant. In dieser Untersuchung,
die an 370 Betrieben vorgenommen wurde, wurden die ver-
schiedenen Einkommens- und Ertragsstrukturen untersucht.
Der durchschnittlich erzielte Milchpreis lag dort bei

62 Pfennig je kg. Ca. 25 % der (groBen, rationalisierten)
Milchbetriebe hatten Produktionskosten von 51,3 Pfennig
Zu verzeichnen, d. h. ein Arbeitseinkommen von ca.

10 Pfennig je kg Milch. Die durchschnittlichen Produk-
tionskosten aller Betriebe lagen bei 56,2 Pfennig. Die
unteren 25 %, die klein- und mittelbduerlichen Betrie-

be, hatten Produktionskosten von 63,5 Pfennig, also

einen Verlust von 1,5 Pfennig pro kg Milch!*

Besonders klein- und mittelbduerliche Betriebe sehen
sich so dem Konkurrenzdruck der GroBbetriebe ausgesetzt.
Diese Betriebe haben in der Vergangenheit versucht,

immer mdglichst viel zu produzieren, um iiber die Menge

* Wenn man deren Arbeitsentlohnung entsprechend an-
setzen wiirde,
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ein einigermaBen ausreichendes Einkommen zu erwirtschaf-
ten. Dabei wurde natiirlich nicht auf die Hche der Ar-
beitsentlohnung geachtet. Dennoch stehen viele dieser
Betriebe heute vor dem finanziellen Ruin. Sie kdnnen

die zwangslaufig steigenden Kosten auch durch verstidrkte
Produktion nicht mehr auffangen, da ihnen durch die

neue Milchquotenregelung keine hthere Absatzmenge zuge-
billigt wird. Dies ist das Ergebnis einer Politik, mit
der Bundesminister Kiechle - so gibt er jedenfalls

vor - die Existenz der klein- und mittelb&duerlichen Be-
triebe erhalten und gleichzeitig die Milchschwemme re-
duzieren will. Seine Idee,.die von der EG mitiibernommen
wurde: die Einfiihrung von '"Milchkontingenten' oder
"Milchquoten". Die EG hat beschlossen, daB die Milch-
anlieferungsmenge ab 01.04.84 begrenzt wird, und zwar

auf den Stand der Anlieferung von 1981 zuziiglich 1 %.

Wer ab dem 01.04.84 mehr als die festgelegte Quote an
die Molkerei abliefert, bekommt vom Auszahlungspreis

pro kg ca. 50 Pfennig abgezogen. Die Milchproduktion
‘'soll durch diesen geringen Preis uninteressant werden.
Weiterhin soll die Anlieferungsmenge dadurch reduziert
werden, daB Landwirten, die sich verpflichten, Kihe ab-
zuschlachten, eine Prdmie gezahlt werden soll (eine iber
Jahre hinweg gezahlte Abschlachtpramie, die allerdings
nur gewdhrt wird, wenn die Milchviehhaltung endgiltig

aufgegeben wird, bezeichnet man-als “Milchrente").

In der Bundesrepublik wird die Milchquote anders fest-
gelegt als von der EG vorgeschlagen. Nicht die Anlie-
ferungsmenge von 1981, sondern die von 1983 wird zur
Grundlage gemacht. Hier wird allerdings kein Zuschlag
von 1 %, sondern ein Abzug von durchschnittlich 11,7 %
vorgenommen, um auf die beabsichtigte Grundquote zu ge-
langen. Durch die Einfithrung der Milchrente, die die
Milchmenge vorab schon senken soll, reduziert sich der

durchschnittliche Abzug auf '"nur" 7,6 %. Von dieser
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verdnderten Regelung sind natiirlich besonders die Be-
triebe betroffen, die in den Jahren von 1981 bis 1983
ihre Produktion nicht.erhdht haben. Ihnen wird jegliche
Produktionssteigerung unméglich gemacht, Viele kleinere
Betriebe sind auch deshalb besonders betroffen, weil
sie im Jahr 1983 iiber zu wenig Grundfutter verfiigten.
Ihre Milchleistung lag damals - weil sie auf den Ein-
satz von Kraftfutter verzichteten - unter der von 1981.
Trotz dieser schon in der Vergangenheit riickldufigen
Produktion miissen sie nochmals mit einem Abzug einver-
standen sein,

Tendenziell wird kein Unterschied darin gemacht, ob ein
Betrieb mit einer Intensivproduktion stark am UberschuB
beteiligt ist oder ob er naturgemdaB produziert. Die Ab-
zlige sollen angeblich alle Betriebe gleich treffen,
Doch es gibt Ausnahmeregelungen fiir die sogenannten
"Hartefdlle". Als "Hartefall" wird allerdings nicht

der Betrieb anerkannt, der durch diese neuen agrarpoli-
tischen Entscheidungen in der Existenz bedroht wird

(s. o0.). Hirtefdlle éind vielmehr absurderweise die Be-
triebe, die in den letzten Jahren den Weg des "Wachsens"
beschritten haben: also Betriebe, die aufgestockt haben
oder sich momentan noch in der Wachstumsphase befinden.
Kein Hartefall ist, wer 1981 oder 1983 so gut wie kein
Einkommen erwirtschaftet hat, es gibt keine Hdrtefall-
regelung fiir Nebenerwerbslandwirte, die in den Haupt-
erwerb gehen wollen, keine Hartefallregelung fir Klein-
betriebe, fir biologische Betriebe, die sich nun wieder
Vieh anschaffen miissen etc. Der Weg zurick in die Rind-
viehwirtschaft ist seit dem 01.04.84 endgililtig verbaut.

Nicht gebilligt von der EG wurde eine Sonderabgabe auf
Milch fir Intensivbetriebe, die vornehmlich am Uber-
schul beteiligt sind. Auch die Aussetzung der Inter-
vention bei Magermilchpulver sowie die Erhohung des
Fettgehaltes der Trinkmilch, die zur Reduktion der But-
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tererzeugung und somit auch zu einem vermlnderten An-
fall an Magermilchpulver gefihrt hitte, fanden keine

Zustimmung.

Eines zeigt diese Milchquotenregelung deutlich: Wer
fruhér schon viel Milch angeliefert hat, soll dies auch
in Zukunft tun diirfen. Die Milchkrise soll nicht da-
durch geldst werden, daB bei den Intensivbetrieben (9 %
liefern 40 % der Milch) der Hebel angesetzt wird, son-
dern die Krise wird auf dem Riicken der klein- und mit-
telb&duerlichen Betriebe.ausgetragen, denen jegliche
Entwicklungschancen genommen werden.

7. Der gestaffelte Preis - der eigentliche Ausweg

Viele Betriebe sind auf hohere Milchpreise angéwiesen,
um ihre Existenz zu sichern. Betriebskosten zu senken
ist nur durch Rationalisierung und Intensivierung mog-
lich. Damit wiirden aber weitere landwirtschaftliche Be-
triebe aus dem ProduktionsprozeB herausfallen und auch
die Umwelt wiirde weiter und stidrker belastet werden.
Will man nun Produktlonsstelgerungen im Milchbereich
(aber auch in anderen Sektoren) verhindern und gleich-
zeitig auch dem kleineren landwirtschaftlichen Betrie-
ben ein ausreichendes Einkommen sichern, so muB der Aus-
zahlungspreis fiir diese Betriebe erhoht werden. Dagegen
muB er fur Betriebe, die aus objektiven Griinden mit
niedrigeren Produktionskosten arbeiten konnen (durch
billige Kraftfuttermittel, durchrationalisierte Boxen-
laufstidlle mit Melkstdanden etc.), zumindest in den
oberen Mengenbereichen gesenkt werden, damit eine iber-
produktion uninteressant wird. Die Senkung des Auszah-
lungspreises in den hdheren Anlieferungsmengen ist er-
forderlich, um nicht iiber eine generelle Preisanhebung
auch die ohnehin schon hohen Anlieferungsmengen der GroB-
betriebe noch zu steigern. Erforderlich ist also die
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Schaffung von Auszahlungspreisen, die nach Anlieferungs- |
mengen gestaffelt sind. Bei dieser Form der Preisge-
staltung wiirden also Produktionsbeschrénkungen nicht
bei den kleinen, sondern bei den groflen Betrieben er- E‘
folgen. :!

Wie miBte nun ein solches System gestaffelter Preise
aussehen? Vorab widren Bestandsobergrenzen einzufiihren,
die zweifach wirken miiBten: zum einen in der Beschran-
kung von 1,5 GroBvieheinheiten pro Hektar, zum anderen
auch in der Begrenzung der Bestidnde pro Betrieb bzw. : I
pro Arbeitskraft. Jedem Betrieb sollte pro Milchkuh 5i
und Jahr eine bestimmte Quote als sogenannte A-Quote Fi
zugestanden werden. Beispiel: A-Quote 4 000 kg pro Kuh
und Jahr; in dieser A-Quote wird das Kilogramm ange-
lieferter Milch mit einem sehr hohen Preis (z. B. |
80 Pfennig bis 1 DM) abgegolten. B-Quote: 4 000 bis f
5 000 kg, der Auszahlungspreis miiBte schon wesentlich
geringer liegen (z. B. bei 50 Pfennig). Die restliche
Menge (C-Quote), die z. B. aus hochgeziichteten Kiihen
angeliefert wiirde, sollte mit einem sehr geringen Preis

abgegolten werden, so daB diese Uberproduktion unattrak-
tiv wird.

Mit einer solchen mengengestaffel ten Preisregelung ,g[
konnten vier Fliegen mit einer Klappe geschlagen wer- |
den:
- Die Uberschuﬁproduktlon wirde spirbar eingeddammt, |
- klein- und mittelbduerlichen Betrieben wiirde ein aus- '
reichendes Einkommen aus der Produktion ermdglicht, |
- die Uberzuchtung z. B. von Milchvieh, aber auch von ‘
Getreidesorten wiirde uninteressant, andere Faktoren i
(wie Fruchtbarkeit bei Kiihen, regionale AngepaBtheit,
Widerstandskraft gegen Krankheiten) konnten in den |
Vordergrund geruckt werden,
- die aus der intensiven Wirtschaft resultierenden Pro-

bleme kdnnten erheblich gemindert werden.
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Um die Grinlandnutzung aufrechtzuerhalten, bestiinde

z. B. die Moglichkeit, einen "Grinlandzuschlag" fiir die

Milch zu zahlen, die auf Gruinland produziert wird.

III Forderungen

Die Landwirtschaft als lebensnotwendiger Wirtschafts-
zwelg fir die Gesamtbevblkerung muB3 wieder in die Lage
versetzt werden, krisensicher und nachhaltig gesunde
Nahrung in einer gesunden Umwelt zu erzeugen. Unserer
Gesellschaft, besonders unseren Politikern, muB klarge-
macht werden, daB nur eine Okologisch vertragliche
Landwirtschaft ihren Beitrag dazu leisten kann, daB
unsere Boden, unsere Gewidsser und unsere Lebensmittel
Sauber bleiben und daB fiir alle einheimischen Tier-
und Pflanzenarten genligend intakter Lebensraum vorhan-

den ist.

Viel Aufkldrungsarbeit mufB noch geleistet werden, bis
sich die Erkenntnis durchsetzt, daB die bisher betrie-
bene Form von Agrarpolitik nicht geeignet ist, die Pro-
bleme zu 1ldsen. Nicht nur punktuelle, sondern struktu-
relle Anderungen sind notwendig. Politiker missen den
Mut haben, Entscheidungen, die vor 10 oder 20 Jahren
getroffen wurden und die sich heute als falsch erwei-
5en, zu revidieren. Fehler einzugestehen ist kein Zeji-

chen von Schwiche,

Besonders wichtig ist, daB die Agrarpolitik nicht
isoliert als dkonomischer Komplex, sondern als Teil
unserer Gesamtgesellschaftspolitik begriffen wird.
Konkret heiBRt das, daB die Agrarpolitik auch zentrale
Bedeutung fiir die Gesundheits- und Umweltpolitik hat.
Dieser Verpflichtung ist sie bislang aber nicht nachge-
kommen, im Gegenteil.
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Alle agrarpolitischen Zielsetzungen haben sich danach
zu richten, daB die Bevdlkerung ausreichend mit gesun-
den, riickstandsfreien Nahrungsmitteln versorgt wird,
ohne daB bei deren Produktion vermeidbare Umweltbe-

lastungen auftreten,

Ein Hauptziel einer neuen Agrarpolitik muB die Erhchung
der Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe bzw. der in
der Landwirtschaft Tatigen sein. Der noch geplante Ab-
bau an Arbeitspl&dtzen im Primdarbereich kann nicht akzep-
tiert werden, da jeder weitere Riickgang menschlicher
Arbeitskraft die aufgezeigte und in vielfacher Hinsicht iﬂ
bedenkliche Entwicklung verstdrkt und insbesondere die
Krisenanfdlligkeit der landwirtschaftlichen Erzeugung
und die Strukturschwidchung des liandlichen Raumes er-
hdht. Die neue Agrarpolitik darf nicht nach kurzfristi-
gen okonomischen Zielen streben und dabei nachfolgenden
Generationen langfristig unabsehbare okologische Folge-
schdden in den Bdden bzw. im Trinkwasser sowie durch

die Landschaftszerstdrung und den Artenverlust aufbiir-
den. Die Agrarpolitik muB die Bediirfnisse klein- und
mittelbduerlicher Betriebe zugrunde legen und sie vom
okonomischen Zwang zur umweltbelastenden Produktions-

weise befreien.

Nur die Beachtung ©kologischer Gesetze wird sich in

der Landwirtschaft auf die Dauer auch als Ookonomisch

e —

richtig erweisen. Der bduerliche Mischbetrieb hat iiber

viele Generationen - wenn z. T. auch unbewuBt - nach
diesen Grundsdtzen gewirtschaftet und die Bodenfrucht-
barkeit erhalten. Die neue Agrarpolitik darf die Land-
wirte nicht weiterhin zu einer naturwidrigen Produktions-
weise zwingen, sondern muB ihnen ein ausreichendes Ein-

kommen bei naturgemidBer Produktion ermdglichen.

Naturschutz darf in Zukunft nicht langer abseits der
Felder auf 0,9, 2 oder 5 % der (Rest-) Fldche beschrinkt

e
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werden. Naturschutz und Landwirtschaft miissen gemeinsam

an einem Strang ziehen und sich gegenseitig erginzen.

Die weitere Zentralisierung, Rationalisierung und

Ubermechanisierung der landwirtschaftlichen Pro-

duktion muB3 gestoppt werden, da hiervon besondere

Umweltbelastungen und Strukturverdnderungen im Pri-
marbereich ausgehen. Die erforderliche konsequente
Forderung der klein- und mittelb&duerlichen Misch-
betriebe sowie der dkologisch wirtschaftenden Be-
triebe macht eine radikale Wende in der staatlichen

Agrarpolitik erforderlich.

Die Forderungspolitik fiir landwirtschaftliche Be-

triebe ist gdnzlich zu dndern. Durch geeignete Pro-

gramme mufl der Riickgang der landwirtschaftlichen
Voll- und Nebenerwerbsbetriebe aufgehalten und um-
gekehrt werden (Arbeitsplatzsicherung/-schaffung).
Schwerpunktmzfig sind besonders Betriebe in Regionen
mit schwierigen Produktionsbedingungen zu fdrdern.
Die einzelbetrieblichen Forderungsprogramm sind |
nicht vorrangig produktiohssteigernd, sondern zur
Sicherung und Neuschaffung landwirtschaftlicher Ar-
beitspldtze einzusetzen, und zwar unter Bevorzugung
einer vielseitigen, ckologisch ausgerichteten bduer-
lichen Betriebsstruktur.

Umschulungsprogramme und Programme zur Neuerrich-

tung von Betrieben sind zu schaffen.

Alle sonstigen Forderungsmafnahmen miissen vorrangig

dem Abbau von Einkommensunterschieden innerhalb der

Landwirtschaft dienen. Der von Natur aus benachtei-

ligte, "strukturschwache" Betrieb bedarf der offent-
lichen Hilfe. Als Beispiel kodnnen das Schweizer
Modell unter Bericksichtigung des Reichsch&dtzungs-
rahmens und die Osterreichischen Forderungsprogramme

fir Bergbauernbetriebe dienen. Die Bewirtschaftung
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von Grenzstandorten muB gesichert werden. Das vor-
handene Bergbauernprogramm mug konsequent ausgenutzt,
eventuell erweitert und differenziert werden. Die
steuerliche Gesetzgebung muB auch darauf Rlcksicht
nehmen, daB den Landwirten im Interesse des Boden-

typenschutzes (= Biotopschutzes) ErtragseinbuBen
treffen konnen.

Die bisher fir die "Verbesserung der Agrarstruktur"
(= Vernichtung von Betrieben) eingesetzten offent-

lichen Mittel sind in Zukunft zur bevorzugten For-

derung des dkologischen Landbaus, zur Stitzung der

klein- und mittelbduerlichen Betriebe sowie zur Re-

generierung des Naturhaushaltes umzuschichten. Die

Behorden, die bislang die Aufgabe hatten, die bauern-,

verbraucher- und umweltfeindliche Agrarpolitik in
die Fl&che umzusetzen, miissen umstrukturiert werden.
Die Aufgaben der Flurbereinigungsbehdrden sind neu
zu definieren, Die Flurbereinigungsbeamten diurfen
nicht mehr den Strukturwandel fordern, sondern miis-

sen fiUr die Erhaltung bzw. Schaffung einer gesunden

Struktur fiir Bauern und Umwelt mitverantwortlich sein.

In der Flurbereinigung sind auch die verschiedenen
Bodentypen als Grundlage des Artenschutzes zu erhal-
ten, Kleinstrukturen wie Hecken, Raine etc. sind zu
schiitzen bzw, wiederherzustellen.

Neben der Veranderung der Agrarstrukturpolitik be-

darf es einer ganz neuen Marktordnung: Die im Er-

zeugerpreis sichtbare Unterbewertung land- und forst-
wirtschaftlicher Giiter muB aufgehoben werden. Statt
der Subventionen, die fast ausschliefllich der Ver-
arbeitungsindustrie zugute kommen, miissen gerechte
Erzeugerpreise, die nicht unbedingt eine wesentliche
Erhohung der Endpreise zur Folge haben missen, ge-

zahlt werden. Eine generelle Erhshung der Erzeuger-

‘.‘
m]|
]
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preise, welche die Existenz von klein- und mittel-
b&duerlichen Betrieben sichern kdonnte, bote freilich
auch den Groflbetrieben einen weiteren Anreiz zur
Mehrproduktion. Um dies zu verhindern, muB ein System

gestaffelter Preise entwickelt werden, das gewdhr-

leistet, daB fiir hohe Produktionsmengen ab einer
bestimmten Grenze nur noch sehr geringe Preise ge-
zahlt werden. Das heiBt, die Produktionsmengen, die
iber einen festgesetzten Rahmen hinausgehen, miissen
im Preis soweit abgestaffelt werden, dafB dadurch
eine Massenproduktion verhindert wird (siehe Punkt
II. 6 und II. 7). Nur so kann das weitere Auseinan-
derklaffen der Einkommenschere und die UberschuBpro-

duktion verhindert werden.

Um eine bodenabhidngige "Veredelungs-"Wirtschaft zu

erreichen und die Massentierhaltung zu verhindern,

sind Bestandsobergrenzen festzusetzen, und zwar ein-

mal nach der Stiickzahl pro Betrieb bzw. pro Arbeits-
kraft (um Kooperationen zu ermdglichen), zum anderen
nach einer GroBvieheinheitenbeschrinkung pro Flichen-—

einheit (maximal 1,5 GroBvieheinheiten pro Hektar).

Im Futtermittelgesetz ist ein Verwendungsverbot fir

UbermédBig schadstoffbelastete Futtermittel festzu-
schreiben. Vermischungsverbote fiir oberhalb der Tole-
ranzgrenzen riuckstandsbelastete Futtermittel sind

ZU normieren.

Die Einfuhr und der Zukauf betriebsfremder Futter-

mittel muB erschwert werden. Die bodenunabhidngige
Tierhaltung, die nur durch die Futtermittelimporte
bzw. durch den Zukauf betriebsfremder Futtermittel
moglich ist, ist mit einem Biindel schwerer Nachteile
verknipft:
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- Uberbesatz an Vieh mit der Folge verstirkt auf-
tretender Krankheiten (Medikamenteneinsatz, Riick-
stédnde), nicht artgerechte Haltung, Gllleproble-
.matik.

- Verstidrkte Konzentration der Veredelungswirtschaft
in bevorzugten Gebieten mit entsprechenden regiona-
len Problemen (Arbeitsplatzverlust in nicht bevor-
zugten Regionen, Betriebskonzentrationen in den
bevorzugten Gebieten).

- Ausbeutung der Dritten Welt durch die Futtermittel-
importe, da durch den Anbau von Futtermittelpflan-
zen der einheimischen Bevolkerung dringend notwen-
dige Anbauflichen fiir die eigene Nahrungsmittel-
versorgung verlorengehen.

® Importierte Nahrungsmittel missen den gleichen le-

bensmittelrechtlichen Bestimmungen unterworfen wer-
den wie inlindische Produkte,

® Die Lehr- und Beratungspline sind neu auszurichten:

So muB auch die Offizialberatung nach entsprechender
Schulung auf die Fragen des Okologischen Landbaus
eingehen, weiterhin missen Berater fiir ckologische
Fachverbidnde von der offentlichen Hand mitfinanziert
werden. Inhaltlich singd die Beratungspline auszu-
richten

- vom chemischen auf Uberwiegend biologischen und
vorbeugenden Pflanzenschutz,

~— Vvon anorganischer auf organische Dingung,

- von kurzfristigen importabhéngigen Ertragssteige-
rungen auf langfristige autarke Erhaltung und wWie-
derherstellung der Bodenfruchtbarkeit mit ge-
schlossenen Stoffkreislidufen und geringer Zufuhr
zugekaufter Dingemittel, _

- von hochspezialisierten schddlings-~ und preisan-
fdlligen Betriebsstrukturen Zu natirlicher Viel-
falt und Sicherheit,

(i
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vom isolierten risikoreichen Wirtschaften zu mehr
Zusammenarbeit (Kooperation), was rationellen Ein-
satz trotz vielseitiger Betriebsstuktur.erleichtert
und Landwirten z. B. auch einmal einen Urlaub er-
méglicht,

Der "Okologische Landbau'" und der sogenannte "inte-

grierte Anbau und Pflanzenschutz" als eine Vorstufe

dazu sind von staatlicher Seite bevorzugt zu for-

dern; entsprechend verbindliche Ausbildungs- und

Fortbildungsgidnge sind auch fiir die in der Beratung

der Landwirtschaft tatigen Krdfte einzufiihren. Die

Entwicklung angepaBter Technologien fiir alternative

Landbaumethoden ist verstarkt voranzutreiben. Wissen-

schaft und Forschung auf diesem Gebiet miissen wesent-

lich intensiviert werden.

So ist es notwendig, daB

1.

Ausbildungsginge fiir alternativen Landbau an den
Landwirtschaftsschulen geschaffen werden;

Berater, die das Vertrauen umstellungswilliger
Landwirte haben, von der offentlichen Hand finan-
ziert werden;

wissenschaftliche Untersuchungen iiber Biologische
Landbausysteme durchgefiihrt werden, und zwar

nicht nur in Versuchsanlagen, sondern auch auf
Betrieben;

der Qualitdtsbegriff neu formuliert wird; die
herkdmmlichen Glteklassen, die sich fast aus-
schlieBlich an AuBerlichkeiten orientieren, miissen
abgeldst werden, die inneren Qualitdtsmerkmale
(Vitamine, Geschmacksstoffe, Vitalstoffe und an-
dere wertgebende Inhaltsstoffe) miissen Eingang

in diese Regelung finden;

Herkunftsgarantien aus laufend kontrollierten Bio-

betrieben mit entsprechenden Glitesiegeln einge-
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fihrt werden und

6. Direktvermarktung in neuen Formen gefordert wird.

® Im Interesse der Bodenfruchtbarkeit muf jeder Be-

lastung und Schiddigung des Bodens durch anorganische

und organische Stoffe entgegengewirkt werden. Zur

Anwendung dirfen nur Substanzen kommen, die nach

neuestem wissenschaftlichen Stand langfristig keine

nachhaltig negativen Auswirkungen auf die Bodenfrucht-

barkeit und die Erzeugung hochwertiger Nahrungsmittel

haben. Die Agrarpolitik muB der Bodenzerstsrung und

dem maBlosen Landverbrauch durch Uberbauung entgegen- tﬁ
wirken; sie muB den unvermehrbaren Grund und Boden

als Lebensgrundlage dem Spekulationsdenken der

Wachstumsgesellschaft entziehen,

® Wo kein Produktionszwang herrscht (wie z. B. an
Rainen etc.) ist Jegliche Anwendung von chemischen

Pflanzenbehandlungsmitteln sofort zu verbieten. Auf

den Nutzflidchen muB der Abbau schrittweise erfolgen

und durch eine Unweltabgabe auf Pestizide gesichert

werden. Der Einsatz von chemischen Pflanzenbehand-
lungsmitteln, der heute bereits auch okonomisch
recht fraglich ist, muB dadurch vollends unattraktiv
gemacht werden. Die Belastung der Umwelt muB nach

dem Verursacherprinzip hart bestraft werden.

® Chemische Pflanzenbehandlungsmittel dirfen im land-

wirtschaftlichen Bereich ab sofort nicht zugelassen,
bzw. die erteilte Zulassung muB widerrufen werden, wenn
biologische Methoden verfiigbar sind. Soweit der Einsatz
von chemischen Pflanzenbehandlunésmitteln noch un-
umganglich ist, sollten diese spezifisch wirken und
geringe Okotoxizitat aufweisen, schnell und voll-
stédndig abbaubar (mineralisierbar) sein, eine mog-
lichst niedrige akute wie chronische Humantoxizitit

besitzen, Durch geeignete Regelungen ist die sachge-
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rechte und bestimmungsgemse Anwendung chemischer

Pflanzenbehandlungsmittel sicherzustellen.

Wasserlosliche Mineraldﬁnger sind stufenweise durch

aufgearbeitete organische Dinger, durch die Akti-
vierung des Bodenlebens und durch gezielte Fruchtfol-
geén Zu ersetzen. Dieser Vorgang muB ebenfalls durch,
eine Abgabe auf wasserldsliche Mineraldiinger (Diinge-
steuer) beschleunigt werden. Organische Diinger sind
so aufbereitet und nur in solchen Mengen aufzubrin-
gen, dafB Schadigungen ausgeschlossen sind. Die GroB-
vieHeinheitenbeschréﬁkung ist hier hilfreich. Zudem
mifite detailliert geregelt werden, wann welche orga-

nischen Diinger aufgebracht werden diirfen.

Die Landwirtschaft in ihrer derzeitigen Form kann

die Anforderungen des § 1 Bundesnaturschutzgesetz

nicht erfiillen*. Dies bestdtigt eindrucksvoll der

AbschluBbericht des "Aktionsprogrammes Gkologie“.

Die Landwirtschaftsklauseln im Bundesnaturschutz-

gesetz sind daher zu streichen. In § 8 des Bundes-
naturschutzgesetzes ist stattdessen ein Katalog von
Beispielen von besonders nachteiligen Eingriffen in
Natur und Landschaft aufzunehmen, insbesondere auch
solchen Eingriffen, die bislang als ordnungsgemiBe
Landwirtschaft gelten, wie z. B. die Beseitigung von

Hecken und Wegrainen, die Entwdsserung von Gebieten

*

"Natur und Landschaft sind im besiedelten und un-

besiedelten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen und

zZu entwickeln, daB

1. die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts,

2. die Nutzungsfzahigkeit der Naturgiiter,

3. die Pflanzen- und Tierwelt sowie

4, die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur
und Landschaft

als Lebensgrundlagen des Menschen und als Voraus-

setzung fiir seine Erholung in Natur und Landschaft

nachhaltig gesichert sind."
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etc. Durch die Einfihrung der Verbandsklage muB ge-

wdhrleistet werden, daB anerkannte Naturschutzver-

bande die Befugnis haben, gegen rechtSwidrige Ein-

griffe Klage zu erheben,

® Auch im Vermarktungssektor miissen neue Strukturen’

eingefiihrt werden:

Die Direktvermarktung (z. B. bei Milch) muB er-

leichtert werden (Anderung der '"Milch-ab-Hof-Ver-
ordnung'"),

Die Moglichkeit der Weiterverarbeitung im land-
wirtschaftlichen Betrieb muB verbessert werden,

Die Bildung von geschlossenen Erzeuger-verbraucher-
Genossenschaften ist zu fdrdern, ebenso die De-

zentralisierung z. B. von Molkereien und Miihlen.

Fir die weitere Fusion von Molkereien und Miihlen
dirfen keine Mittel mehr bereitgestellt werden.
Regional-, energie- und umweltpolitisch ist es
wesentlich sinnvoller, dezentrale Kleinstrukturen
wieder zu etablieren. Hierfir sind finanzielle
Mittel vorzusehen.

Alle Verédnderungen in der Weiterverarbeitungswirt-
schaft miissen auch unter dem Aspekt der Sicherung
der landwirtschaftlichen Betriebe gesehen werden.
So kann allein die Anderung des Abholrhythmus bei
Milch (von tdglich auf alle zwei oder drei Tage)
die Existenz von kleineren Milchviehbetrieben be-
drohen, da die Landwirte hierdurch zu einer hohen
Investition gezwungen werden (Anschaffung groBBerer
Kihlgeridte).

Viele der formulierten Forderungen erscheinen unter den
gegebenen Verhsdltnissen als utopisch und politisch

kaum

realisierba;. Doch die Formulierung der notwendigen

Forderungen darf sich nicht an der moglichen politischen

Durchsetzbarkeit, sondern muB3 sich an den tkologischen

{0
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Erfordernissen orientieren.

Nur wenn wirklich durchgreifende strukturelle Anderun-
gen durchgesetzt werden, hat unsere Umwelt noch eine
Chance. Fir die Verwirklichung unserer Vorstellungen
suchen wir Verbiindete. Wir hoffen, sie auch in der
Landwirtschaft selbst zu finden: bei den vielen klein-
und mittelbduerlichen Betrieben, die wie viele Tier-
und Pflanzenarten auch vom Aussterben bedroht sind.

Bonn, im Sommer 1984



In der Reihe "BUND-positionen" sind biéher erschienen:

Nr. 1: Positionspapier 2ur finanziellen Lage der Deutschen

Nr., 2: Pflanzenschutzrecht.'Forderungen des BUND an eine
Neufassung

Nr. 3: Verkehrspolitisches Grundsatzprogramm

Nr, 4; Stellungnahme des BUND zuy der Regierungserklérung
"Unsere Verantwortung fir die Umwelt" von Bundes-
innenminister Friedrich Zimmermann

Nr.

(@3]

Bodenschutzprogramm

Nr. 6: Chemikalien in Lebensmitteln und Verbraucherschutz

Nr, 7: Wasserprogramm

Nr. 87 zur Lage der Landwirtschaft (Agrarpolitisches
Grundsatzprogramm)

Die ”BUND—positionen” sind zu beziehen Uber:
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