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Vorbemerkung:

Um ein sinkendes Schiff vor dem drohenden Untergang zu
retten, bedarf es sofortiger, wirksamer MaBnahmen. Es

ist nicht damit getan, Forschungen' beziiglich der Ursachen
des Leckschlagens anzustellen und als erste MaBnahme das
Wasserschopfen mit Zahnputzbechern anzuordnen,

Die von Bundesinnenminister Zimmermann am 15.09.83 vor
dem Deutschen Bundestag abgegebene Regierungserkl&drung
zeichnet sich besonders dadurch aus, dafl halbherzige
AlibimaBnahmen, mit denen erst in einigen Jahren gerin-
ge Umweltentlastungen erzielt werden, als "umweltpoli-
tische Glanztaten" verkauft werden. Das sinkende Schiff
"Umwelt" ist damit aber nicht vor dem Untergang zu ret-
ten. Die Bundesregierung - seit gut einem Jahr in Ver-
antwortung - hat im umweltpolitischen Bereich bislang
versagt. Sie hat auch in der Regierungserkl&drung vom
15.09.83 keine Konzeption vorgelegt, die geeignet er-
scheint, die bereits sichtbaren oder noch auf: uns zukom-
menden Probleme zu ldsen. Zu den einzelnen Aussagen des
obersten Umweltschiitzers der Bundesrepublik, Bundesinnen-
minister Zimmermann, nimmt der Bund fiir Umwelt und Na-
turschutz Deutschland e. V. (BUND) wie folgt Stellung:

1. Deutscher Wald:

Bereits vor 12 Jahren hat der BUND in den Rdumen Ingol-
stadt und Niirnberg erhebliche Schiden durch Abgase in
den dortigen Widldern féstgestellt. Die damaligen War-
nungen des BUND wurden als die Ubliche Panikmache abge-
tan. Die seinerzeit aufgestellten Tafeln "Hier stirbt
der Wald" muBten auf behdrdliche Anordnung (wegen "Land-
schaftsverschandelung'"!) entfernt werden.



Zwar akzeptiert die Bundesregierung heute - nachdem sie
iiber Jahre hinweg ignoriert bzw. geleugnet hat, daf3
Emissionen Waldschdden verursachen konnen -, daB das
"waldsterben", hervorgerufen durch Luftverunreinigungen,
tatsdchlich existiert. Sie spricht heute sogar von einer
"glarmierenden Bedrohung", tut jedoch nichts Entschei-
dendes, um die notwendigen, sofort wirksamen Schritte
zur Einddmmung der sich immer deutlicher zeigenden Ka-
tastrophe einzuleiten. Sie hat im Gegenteil das vom
BUND geprdgte Wort "Waldsterben'" offiziell aus dem amt-
lichen Sprachgebrauch getilgt und spricht nur noch von

"neuartigen Waldsch&den'.

Die vielgepriesene GroBfeuerungsanlagen-Verordnung wird
erst in ca. 10 Jahren die Gesamtschwefeldioxid-Emission
aus den rauchenden Schloten um ca. 30 % verringern; ein
Zeitraum, den der im Sterben liegende Wald nicht iber-

leben diirfte. Dies haben sogar einige Politiker erkannt
(Aussage Dregger: "Wir missen das, was ... Zimmermann

auf den Weg gebracht hat, noch sehr viel schneller ver-
wirklichen". Auch Lothar Sp&ath meint, daB die GroBfeue-
rungsanlagen-Verordnung nicht ausreichend ist.), doch

auBer schonen Reden, die gehalten werden, tut sich nichts:

Die notwendigen Konsequenzen werden nicht gezogen.

Auch wenn die CDU/CSU zusammen mit der FDP in einem
neueren EntschlieBungsantrag fordert, konkrete Emissions-
werte fiir verschiedene Umweltschadstoffe auf einem nied-
rigen Niveau festzuschreiben, diirften erste Wirkungen
auch solcher MaBnahmen wieder erst in einigen Jahren
nachweisbar sein. Ahnlich wie beim bleifreien Benzin
(siehe unten) werden konkrete MaBnahmen immer wieder in
die ferne Zukunft verschoben; vielleicht aufgrund wahl-
taktischer Uberlegungen? Denn Ende 1986/Anfang 1987
konnte dann z. B. im Bundestagswahlkampf auf die 'um-

weltpolitische Glanztat'" der gerade erfolgten Einfih-



rung bleifreien Benzins hingewiesen werden.

Nachdem Zimmermann Ende Juli 1983 noch offentlichkeits-
wirksam auf den RegierungsbeschluB hinwies, ab 1986 nur
noch Kraftfahrzeuge zuzulassen, die mit einem Abgaskata-
lysator ausgeriistet und somit auf den Einsatz bleifreien
Benzins angewiegsen sind, ldutete er am~Vorabend der Er-
6ffnung der 50. Internationalen Automobilausstellung den
"RUckzug'" ein: Man werde der Automobilindustrie keine
technischen Vorschriften machen, Lothar Sp#th sprach

am gleichen Tag sogar von einer eventuell mdglichen
schrittweisen Stufenldsung. Will sagen: Nach und nach
soll die Umstellung erfolgen, damit man den von der Ver-
einigung der Automobilhersteller geforderten KompromifB

tatsdchlich eingeht.

Doch die "Okologie" (die Lehre von der Beziehung von
Lebewesen untereinander und zu ihrer Umwelt) kennt kei-
ne Kompromisse und keine politischen Mehrheitsentschei-
dungen. Unsere Politiker sind gefordert, ihre Aktivits-
ten nicht in der Formulierung schonfiarberischer Reden
oder in der Arbeit von Stiftungen (Stiftung "wald in
Not"), die vom eigentlichen Problem ablenken sollen,

verpuffen zu 'lassen!

33,2 % der Stromproduktion wird von Elektrizitidatsver-
sorgungsunternehmen (EVUs) erbracht, die sich mehrheit-
lich in der sffentlichen Hand befinden. Bei weiteren
63,2 % hat die offentliche Hand zumindest ein Veto- bzw.
Mitspracherecht! Weshalb wurde z. B. von der Regierung
in der Regierungserkldrung nicht angekiindigt, daB die
staatseigenen Kraftwerke - unabhéﬁgig von jeder gesetz-
lichen Vorschrift - in zwei oder drei Jahren total ent-
schwefelt sind und daB sich die offentliche Hand zudem
dafir einsetzen wird, daB dieses auch in den Kraftwer-

ken, die sich in "gemischter Hand" befinden, geschieht?



Dies zuletzt vor dem Hintergrund der Aussage des CDU-
Fraktionsvorsitzenden Dregger, der ausfiihrte, daB man
"auf Okonomische Riicksichten nicht mehr allzusehr acht-

geben" kann,

‘Das Geld fur Filteranlagen fir alle Grofifeuerungsanla-
gen widre vorhanden: 6 Millionen DM wiirden bendtigt, ei-
ne Summe, die fiir den Neubau eines Atomkraftwerkes auf-
zuwenden ist. Doch daB Energieversorgungsunternehmen
lieber in die Atomindustrie investieren als in Entschwe-
felungsanlagen, zeigt sich am Beispiel der Bayern-Werke,
die 100 Millionen DM aus ihrer-RUcklage in den Schnellen

Briiter gesteckt haben, nicht in Filteranlagen!

Die Bundesregierung will marktwirtschaftliche Kompo-
nenten verstdrkt zur Durchsetzung umweltpolitischer Zie-
le einsetzen. So wird diskutiert, eventuell "Emissions-
zertifikate" einzufihren, mit denen den jetzigen Luft-
verschmutzern ein Verschmutzungsrecht zugeschrieben
wird., Dieses Verschmutzungsrecht kann entweder benutzt
oder aber verkauft werden.

Da sich die den Firmen zugebilligten Verschmutzungs-
rechte quantitativ nur nach dem derzeitigen Stand der
Emissionsmengen richten konnen, sind von Anfang an jene
(wenige) Kraftwerksbetreiber benachteiligt, die in der
Vergangenheit schon Filt;ranlagen eingebaﬁt haben: Da
sie derzeit nur wenig emittieren, bekommen sie auch nur
geringe Verschmutzungsrechte fiir die Zukunft.

Auch scheint es hdchst fragwlirdig, wie schnell der Ge-
samtausstoB von Schadstoffen durch ein solches Instru-

- ment gesenkt werden kann.

Umweltschutz ist nicht zum Nulltarif zu haben. Die
Kosten z. B. fir die Riickhaltung von Umweltschadstoffen
missen irgendwo aufgebracht werden: "Nach dem - fir die

Marktwirtschaft wie fir die Planwirtschaft - allein sinn-



vollen Verursacherprinzip muB der Umweltschutz in die
Produktionsvorginge eingebaut werden. Die dadurch ent-
stehenden Mehrkosten gehdren unstrittig zu den Geste-
hungskosten der Produkte. Nur wenn diese Kosten auf den
Preis aufgeschlagen werden, entsteht ein echter Preis
einer durch Umwelt erweiterten Okonomie.... Dann sind
die 'social costs' ... dorthin verlagert, wo sie hinge-
horen: auf den NutznieBer des Produktes ..." (Herbert
Gruhl: "Ein Planet wird geplindert"),

Ahnlich wie im Abwasserbereich muB auch bei der Abluft
eine Abgabenregelung getroffen werden. Die Verschmutzung
der Umwelt durch die Emission von Schadstoffen muf3 sich
endlich finanziell auf die Unternehmen (und auf die Pro-
duktpreise) auswirken.,

Eine solche Abgabe fiir den AusstoB von Umweltschadstof-
fen wie Schwefeldioxid, Stickoxide oder Schwermetalle
muf3 derart hoch angesetzt werden, daB es a) sehr lukra-
tiv fiir den Unternehmer wird, Filteranlagen zu installie-
ren und b) der Preis des Endproduktes (z. B. Strom)
Sich bei Kraftwerken ohne Filteranlagen spiirbar erhoht,
Durch eine Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes
(AuBerkraftsetzung der Monopolstellung der Energiever-
-sorgungsunternehmen) muBl letztlich dem Endverbraucher
die Moglichkeit gegeben werden zu wdhlen, ob er billi-
geren sauberen Strom vom Energieversorgungsunternehmen A
oder teuren Strom, bei dessen Produktion zudem die Um-
welt belastet wird, vom Energieversongungsunternehmen B
beziehen will. Dies wdre der richtige marktwirtschaft—
liche Ansatgz.

Konkret heift dies, daB die Verhinderung von Umweltschz-
den billiger werden muj als die z. Z. noch kostenfreie
Verschmutzung. Eine solche Abgabenregelung stellt eine
Chance dar, schnell und relativ unblirokratisch die Luft-



reinhaltung voranzutreiben.

Doch anstatt einen solchen sinnvollen Weg zu .gehen,
wartet die Bundesregierung ab: 316 (!) Forschungspro-
jekte wurden vergeben, Ursachenanalysen werden betrie-
ben, Gesetze, die erst in ferner Zukunft Wirkung zei-
gen, verabschiedet; und eine sofort wirksame MaBnahme
wie die Schwefelabgabe als '"uniberlegt'" abqualifiziert!
Als ein weiteres Beispiel dafiir, wie halbherzig die Re-
gierung bei der Durchsetzung von UmweltschutzmaBnahmen
vorgeht, sei das "bleifreie Benzin" genannt. Es geniigt
allein die Kenntnisnahme des Datums: Beginn der Ein-
fihrung am 01.01.86. Erst ab diesem Tage sollen nur
noch Kraftfahrzeuge zugelassen werden, die mit Abgaska-
talysatoren (oder jetzt: einer entsprechenden Technik)
aﬁsgestattet und somit auf die Verwendung von bleifreil

e Benzin angewiesen sind.

Zur Rettung unserer Wdlder widre nicht nur ein frijheres
Einfihrungsdatum efforderlich, es miiBten auch flankieren-
de Mafinahmen beschlossen werden.

Denn in 1986 wird der KFZ-Bestand ungefdhr die 30-Millio-
nen-Grenze erreicht haben. 30 Millionen giftspeiende
Vehikel, die pro Jahr 420 Milliarden Kubikmeter Auto-
abgase aus Kohlenmonoxid, Stickoxiden und Kohlenwasser-
stoffen an die Umwelt abgeben. Auch dieser Altfahrzeug-
bestand miiBte uméerﬁstet werden: Ein Nachristungsbe-
schlul ist also fir alte Autos und fir Industrieanlagen

erforderlich, nicht fir neue Raketen ....

Der BUND hat bereits vor ldngerer Zeit gefordert, blei-
freies Benzin steuerlich glinstiger zu stellen als blei-
haltiges Benzin. Dies kann nicht bedeuten, daB der Un-
terschied zwischen bleifreiem und bleihaltigem Benzin
nur bei ca. 5 Pfennig liegen soll, wie es von der Re-

gierung momentan geplant ist. Um einen Anreiz zur Um-



riistung alter Fahrzeuge zu geben, miiBte der Unterschied
schon bei 20 bis 30 Pfennig pro Liter Benzin liegen.
Erreicht werden konnte dies durch eine drastische Anhe-
bung der steuerlichen Belastung bleihaltigen Benzins,

Die Umweltprobleme lassen sich heute nicht dadurch 15-
sen, daB nur neue technische MaBnahmen bei Beibehaltung
der jetzigen Wirtschaftsweise etabliert werden. Das
Waldsterben ist zwar auch ein technisches, hauptszdch-
lich aber ein strukturelles Problem. Eine grundlegende
Anderung der verkehrspolitischen Entscheidungen, d. h.,
strukturelle Anderungen miissen erfolgen, damit insge-
samt weniger Verkehr und insgesamt weniger Abgase ent-
stehen. Dies scheint die Bundesregierung noch nicht er-
kanht zu haben, sperrt sie doch in der Regierungserkl -
rung z. B. die Themen "Verkehr" und "Energie", die fiir
die Umweltbelastung zentrale Bedeutung haben, total aus.
So verschweigt sie z. B. die duBerst wichtige Forderung
im AbschluBbericht des von der Bundesregierung einge-
setzten Expertengremiums "Aktionsprogramm Gkologie", WO-
nach "grundsdtzlich keine neuen StraBen mehr angelegt
werden (sollen). Neutrassierungen sind auf unabweisbare
Bediirfnisse zu begrenzen. Dazu ist die Anderung des Bun-
desverkehrswegeplans und Bedarfsplans fiir Bundesfern-
straBen erforderlich."

Zimmermanns Kollege aus dem Bundesverkehrsministerium,
Dr. Dollinger, plant die Realisierung weiterer 3 000 km
neuer Autobahnen. Dafiir stehen bis 1990 mehr als 50 Mrd
DM zur Verfiigung. HzZlt es die Bundesregierung eigentlich
fiir vertretbar, wenn sie die Biirger einerseits zu Spen-
den zur Rettung unseres todkranken Waldes aufruft und
selbst in diesem wald mit Brachialgewalt Schneisen fiir
ein Verkehrsmittel schlagen 1d8t, das eben dieses wWald-
sterben maﬁgeblich mitverursacht? 10 % bis 15 % der Gel-
der, die noch in diesem Jahrzehnt in unsinnige StraBen-
bauvorhaben gesteckt werden sollen, wiirden ausreichen,



um alle GroBfeuerungsanlagen ausreichend zu entschwe-
feln! Auch fiir andere, unsinnige Verkehrsvorhaben sind
Milliardenbetrdge vorhanden: 4 Mrd DM sollen in das
"diimmste Projekt seit dem Turmbau zu Babel", den unsinﬁi—
gen Rhein-Main-Donau-Kanal, investiert werden. Und fiir den
1andschaftsfressendén Flughafen Minchen II sind eben-
falls 6 Mrd DM vorhanden.

Besonders grofiziigig ist die Bundesregierun% beim Aus-
bau des Individualverkehrs. Bei dem EinfluB, den die
Automobillobby schon beim bleifreien Benzin gezeigt
hat, wundert es wenig, daB in der Regierungserklarung
kein Wort zu den erforderlichen Geschwindigkeitsbe-
grenzungen auf Autobahnen (100 km/h), auf BundesstraBen
und LandstraBen (80 km/h) sowie in Stadten gesagt wird.
Kein Wort auch zur Reform der Bundesbahnpolitik und zu
Verbesserungen im Schienenpersonennahverkehr; kein Wort
zu einer moglichen und notwendigen, dezentraleren Wirt-
schaftsstruktur, die insgesamt weniger Verkehr hervor-
ruft. Und auch kein Wort zur notwendigen "Wende" in der
Energiepolitik hin zum konsequenten Energiesparen, hin
zu Warme-Kraft-Koppelung, hin zu dezentralen Anlagen
und hin zu Anlagen zur Nutzung regenerativer Enhergie-
quellen. Die Bundesregierung propagiert vielmehr die
Fortsetzung langst iiberholter Strukturen wie den Aus-
bau der Atomenergie. Dadurch werden keine Umweltpro-

bleme geldst, sondern nur neue geschaffen.

Durch Tempo 100 auf Autobahnen und Tempo 80 auf Land-
und BundesstraBen kdnnte die Zahl der Verkehrstoten er-
heblich gemindert werden (auf Autobahnen beispielswei-
se um 60 % !). Aber auch der GesamtausstoB an Stick-
oxiden in der Bundesrepublik, der ja erheblich zum Wald-
sterben beitragt, lieBe sich allein durch diese Tempo-

drosselung um insgesamt 20 % bis 25 % reduzieren.
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Jeder einzelne kann - so der Innenminister - seinen
Beitrag gegen das Waldsterben leisten. Damit hat er
zweifellos recht, denn jeder einzelne huB seine .Lebens-
gewohnheiten zandern: Man miiBte mehr mit &ffentlichen
Verkehrsmitteln, mehr mit der Bundesbahn fahren. Man
mifBte mehr darauf achten, weniger Energie zu verbrauchen.
Die politisch Verantwortlichen miBten hierzu Rahmenbe-
dingungen und Voraussetzungen schaffen. Erst dann konn-

ten ihre Appelle ernstgenommen werden.

Aber die Entscheidungen in der Bundesrepublik verhin-
dern ja, daB der Biirger auf offentliche Verkehrsmittel
umsteigt. Das Angebot bei der Bahn wird immer mehr aus-
gedﬁnnt, z. Z. stehen wieder einmal 6 000 km Schienen-
strecke zur Disposition. Neue geplante Strecken wie

z. B. die Neubaustrecken Hannover - Wirzburg und Mann-
heim - Stuttgart kommen nur noch jenen zugute, die sonst
mit dem Flugzeug fliegen: Nur noch drei Bahnhisfe zwi-
schen Hannover und Wiirzburg werden Ballungszentren er-
schlieBen, die Fldche bleibt auf der Strecke. Die Bun-
desbahn wird durch ein solches Konzept zu einem Ver-
kehrsmittel, das nur noch denjenigen zur Verfiigung
steht, die von einem Ballungszentrum in ein anderes
fahren wollen.

Dagegen wird der StraBenverkehr, d. h. der Individual-
verkehr, immer weiter gefordert.

Auch die Mittel zur Energieeinsparung sowie steuerliche
Abschreibungsmdglichkeiten sind nach der "Wende" groBten-
teils gestrichen. Die Regierung fdhrt den vollen Wachs-
tumskurs: noch mehr Energieverbrauch, noch mehr Indivi-
dualverkehr, noch mehr tote widlder.

Der Wald stirbt heute auf allen Standorten. Mit seiner
AuBerung, man wolle forstwirtschaftliche MaBnahmen ein-
leiten, um das Waldsterben zu stoppen, lenkt Zimmermann

vom eigentlichen Problem ab. Denn weder eine andere Forst-
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wirtschaft noch die propagierte Diingung der Widlder
(Kalkung) kann den sterbenden Bdumen in dieser Situa-
tion helfen. Es bedarf einer konsequenten, sofort grei-
fenden Luftreinhaltepolitik, vor der sich die Bundesre-

gierung allerdings bislang drickt.

Ein Bundesinnenminister, der in einer Regierungserklad-
rung zu einer Unterstiitzung einer Stiftung "Wald in

Not" aufruft, zu deren Aufgabenbereich es u. a. gehort,
geeignete Flachen in waldarmen Gebieten aufzuforsten,
geschiadigte Bestdnde wieder aufzuforsten sowie Forschungs-
Entwicklungs- und Modellvorhaben zu unterstiitzen, hat
entweder die Ursachen des Problems tatsacﬁlich nicht er-
kannt oder tzduscht.bewuBt die Offentlichkeit mit Scheir-
aktivitdten wie dieser Stiftungsgriindung; er gehort so-
mit abgeldst. |
Ein entfilhrtes Flugzeug war - mit Recht - Anlafli fir die
frilhere Bundesregierung, einen Krisenstab einzurich-
ten. Das Absterben unseres groBten bisher noch halbwegs
intakten Okosystems Wald miiBte ebenfalls AnlaB genug

sein, einen Krisenstab zu bilden.

2. Vernichtung tropischer Regenwidlder:

"Mit Sorge verfolgt die Bundesrepublik die Vernichtung
tropischer und subtropiécher Regenwdlder", so der Bun-
desinnenminister Zimmermann am 15;09.83. Ursachen des
dramatischen Riickganges dieser einmaligen Naturareale
sind grof3iflachige Rodungen, wie von der Regierung rich-
tig festgestellt wird.

Diese Rodungen werden aber hauptsédchlich durch wirt-
schaftliche Interessen einiger in den entwickelten
Staaten verursacht. Nicht die einheimische (iUber-) Be-

volkerung, die Ackerbau betreiben will, ist es primiar,
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die z. B. den Regenwald am Amazonas vernichtet. Es sind
hier vielmehr multinationale Konzerne (darunter auch
bundesdeutsche), die auf den abgeholzten Flichen kurz-
zeitig extensive Weidewirtschaft betreiben, bis der Bo-
den nach kiirzester Zeit endgiiltig verpraucht ist. Die
erzeugten Produkte wandern nicht in die Bduche der z. T.
hungernden, einheimischen Bevdlkerung, sondern in die

"Big Mac-L&dden" in den entwickelten Staaten.

Weitere wichtige Faktoren fir die Vernichtung der tro-

pischen und subtropischen Widlder sind auch:

1. die Futtermittelimporte, die die Industrienationen
aus den Dritte-Welt-Staaten beziehen. Zur Produktion
dieser Exportgliter (Tapioka, Maniok) werden landwirt-
schaftliche Fldchen genutzt, die bislang zur Deckung
der Nahrungsmittelproduktion fiir die einheimische Be-
volkerung genutzt wurden. Der Anbau der Produkte fiir
die einheimische Bevolkerung wird dann in ungilinsti-
gere Gebiete verlagert, auch in ausgedehnte Waldge-
biete. Die Abholzung dieser Widlder hat zur Folge,
daB die Wasserspeicherfunktion dieser Flichen verlo-
rengeht; verheerende Uberschwemmungen sind dann die
Folge.

Mit anderen Worten: Dort, wo die Abholzung der Wzl-
der tatsdchlich auf die Landsuche durch Bauern zu-
riickzufilhren ist, wird diese oft direkt beeinfluBt
durch die moderne Form der Ausbeutung der Linder der

Dritten Welt, z. B. durch Futtermittelimporte.

2. Der Verlust an tropischen und subtropischen Widldern
wird aber nicht nur durch den Hunger der Schweine in
den Mastfabriken entwickelter Staaten verursacht,
sondern auch durch den Wunsch einer iiberversorgten
Bevolkerung in den entwickelten Lindern z. B. nach
Edelhdlzern. Zum Zwecke der "Gewinnung" von Edelhol-
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zern werden Wilder quadratkilometerweise abgeholzt.
Pro Hektar werden nur ein bis finf Bzume genutzt,
der Rest einfach verbrannt. Auf diesen abgeholzten
Flichen kann nicht wieder Wald in urspriinglicher
Form entstehen. Mit diesen Wdldern verschwindet ein
unvorstellbarer Artenreichtum, der Jahrmillionen ge-
wachsen ist. Es werden Arten mitausgerottet, die

heute noch nicht einmal bekannt sind.

Die Bundesregierung hat auch zu diesem Punkt keine kon-
kreten Vorschlidge erarbeitet, wie der Verlust des "grof-
ten Artenreichtums'" (Global 2000) in den tropischen
wdldern gestoppt werden konnte. Notwendig waren auf je-
den Fall auch strukturelle Verdnderungen in der land-
wirtschaftlichen Produktion auch in der Bundesrepublik.
Solche strukturellen Versdnderungen werden nicht nur an-
gesichts vieler {iberschuBBproduktionen in der EG bzw. in
der Bundesrepublik, sondern auch spezieli aufgrund agrar-
und sozialpolitischer Defizite im landwirtschaftlichen
Sektor (Stichwort: "Wachse oder weiche') notwendig und
héchst sinnvoll. Eine solche Anderung ist aber auch aus
Griinden des Arten- und Biotopschutzes in der Bundesre-
publik unbedingt notwendig (siehe unten), allerdings
unter den jetzigen politischen Verhdltnissen leider nicht
denkbar. Die Bundesrepublik Deutschland allgemein (d. h.
nicht nur die Regierung, sondern auch jeder einzélne
Biirger) leistet nicht zum Erhalt, sondern zur Vernich-
tung der tropischen und subtropischen Wdalder "seit vie-
len Jahren seinen substantiellen Beitrag" (Zitat aus

der Regierungserklidrung).
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3. Schutz des Bodens:

Nachdem sich heute Auswirkungen der Luftverschmutzﬁng

z. B. an unseren Wildern zeigen und auch unser Wasser-
haushalt durch wasserbauliche MaBnahmen sowie durch Ver-
schmutzungen gefzhrdet ist, kiindigt sich im dritten Me-
dium "Boden" die nichste Katastrophe an.

Uberbauungen, Ausbeutungen sowie Ubermé@Bige Belastungen
zeigen schon heute deutliche Spuren des Raubbaus am Bo-
den. Der BUND warnt vor einem weiteren gedankenlosen Um-
gang mit dieser Ressource Boden. In drei oder vier Jah-
ren darf kein Politiker sich - Wie heute beim Waldster-
ben - hinstellen und sagen: "Wir haben damals doch nichts
davon gewuBt."

Der Bodenschutz im Rahmen der bisherigen und gegenwir-
tigen Umweltschgtzpolitik besteht im wesentlichen darin,
pro Tag mehr als 160 Hektar des zu schiitzenden Bodens
mit einer Beton- und Asphaltschicht zu iberziehen.

Jedes Jahr wird also.die Fliche des Bodensees unwieder-
bringlich iUberbaut. Dies bedeutet aber auch, daB alle
sieben Tage das an Fliche Uberbaut wird, was die Natur-
schutzbewegung in 70 Jahren mit der Sammelbiichse in der
Hand aufkaufen konnte. Solange das Verkehrsministerium,
das Bauministerium, das Wirtschaftsministerium, das Ver-
teidigungsministerium und das Landwirtschaftsministerium
sowie die entsprechenden Stellen auf Landesebene durch
bauliche und andere MaBnahmen weiterhin tdglich den Bo-
den zerstdren, den die Bundesregierung angeblich schiit-
zen will, kann der im Auftrag der Bundesregieruﬁg spre-
chende Bundesinnenminister Zimmermann nicht ernstge-
nommen werden mit seiner Absicht, tatsdchlich Boden-
schutz zu betreiben. So fehlen als erstes in der Re-
Igierungserklérung Aussagen zu der Frage, wie dieser
FlachenfraB an sich gestoppt werdgn kann.
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Es gibt in der Regierungserkldrung aber auch keine Hin-
weise darauf, wie z. B. in Zukunft die Bodenerosion -
hervorgerufen durch eine verfehlte Landbewirtschaftung -
verhindert werden kann.

Auch die Frage, wie z. B. das Bodenleben, das durch die
intensive landwirtschaftliche Produktion mit chemischen
Pflanzenbehandlungsmitteln und mit mineralischen Diinge-
stoffen beeintrachtigt wird, wieder aktiviert werden
kann, bleibt unbeantwortet. Nicht ein Festhalten an den
jetzigen agrarpolitischen Rahmenbedingungen und an den
jetzigen Produktionsformen wird Verbesserungen bewir-
ken, sondern eine Wende hin zur Forderung des alternati-
ven Landbaus.

Mit Lippenbekenntnissen und dem Verweis auf die kinfti-
ge Vorlage eines Konzeptes allein ist es nicht getan.
Der Boden mufl vor dem Eintrag von Schwermetallen, vor
Ubersduerung und -diingung, vor Pestiziden und anderen
toxischen Chemikalien und natiirlich vor einer Uberbauung
geschiitzt werden. Bei der Fortfiihrung der jetzigen Um-

weltpolitik durch die Regierung ist dies nicht modglich!

Auch beim Bodenschutz mufl festgestellt werden, daB sich
Regierung und Opposition erst dann einer Problematik
zuwenden, wenn erste Schdden sich zeigen. Dann aller-
dings wird noch versucht, die Probleme durch marginale

MafSinahmen zu l0sen.

4. Naturschutz und Landschaftspflege:

Ganze vier Sdtze widmet Innenminister Zimmermann in
seiner Regierungserkldrung dem Naturschutz und der Land-
schaftspflege. Er stellt fest, daB die einheimische Ar-
tenvielfalt in den letzten Jahren ricklaufig war, daB

die Lebensrdume von Tieren und Pflanzen beeintriachtigt
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und zerstort wurden, daB die bisherigen Bemiihungen im

Biotopschutz nicht ausreichend waren und dafg deshalb
die Arbeiten zu einem Biotopschutzprogramm aufgenommen
wurden.

Die Aufstellung der Roten Listen, jener Konkursbiither
des staatlichen Naturschutzes, ist zwar recht wichtig,
bedeutet jedoch fir sich allein keine Naturschutzpolitik.
Nur der konsequente Schutz der Lebensrdume der bedroh-
ten Tier- und Pflanzenarten kann erfolgversprechend sein,
Denn was niitzt es dem WeiBstorch, wenn er vielleicht vor
direkten Einfliissen gesichert ist, wenn aber gleichzei-
tig sein Lebensraum "Feuchtwiese" ganz legal, meist
Sogar staatlich unterstiitzt, durch Trockenlegung ver-

nichtet wird?

Wie das angekiindigte Biotopschutzprogramm der Bundesre-
gierung aussehen wird, kann sich jeder, der sich mit
der Stellung des Naturschutzes in der Politik und in

den Planungen speziell auseinandergesetzt hat, gut vor-

stellen. Wahrend auch in Zukunft die Produktion von Gii-
tern auf mehr als 95 % der bundesrepublikénischen Fl&che,
also auch in der Forst- und Landwirtschaft, immer weiter
intensiviert wird, werden mit groBen Worten die iibrig-
bleibenden Restflachen, fiir die keine Wirtschaftsgrup-
pen ein Interesse anmelden, unter Schutz gestellt. Im
"Aktionsprogramm Okologie' wurde die bisherige Entwick-
lung im Natur- und Landschaftsschutz (und die zukiinfti-
ge Vision aus der Sicht des BUND) sehr treffend darge-
stellt: "Nutzungskbnflikse erfordern Abwdgungen und Kom-
promisse, die- ein Nebeneinander von Arten- und Biotop-
Schutz einerseits und der Wirtschaft andererseits er-
moéglichen. Eine solche Abwigung findet kaum statt, und
die wirtschaftliche Nutzung der Natur hat in der Bun-
desrepublik in aller Regel Vorrang. Fir den Arten- und

Biotopschutz bleiben nur unzureichenge Restfldchen iibrig,
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er ist zum nResteverwerter'" geworden. Der Anspruch des
§ 1 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz ist auch nicht an-
nzhernd erfiillt."

Auch hier bedarf es grundlegender struktureller Ande-
rungen im Umgang des Menschen mit der Natur, mit natur-
nahen Fldchen, mit der Schopfung. Es darf nicht zu einer
Funktionstrennung von wirtschaft einerseits und Natur—
schutz andererseits kommen, SO wie es sich z. Z. abzeich-
net. Naturschutz 1&a8t sich nicht auf einem, auf drei
oder auf zehn Prozent der Fldche im Biotopverbund prak-
tizieren. Naturschutz mufB auf 100 % der Fl&che tatsdch-
l1ich und nicht nur verbal betrieben werden. Kurzfristi-
ge okonomische Interessen dirfen die langfristigen Ab-
1gufe im okologischen Bereich nicht mehr beeintrachti-

gen!

Bislang wurden l1andschaftspflegerische und naturschiitze-
rische Aspekte in Fachplanungen insoweit akzeptiert, als
diese nicht die Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung im
Sinne dessen, der die Planung vorantrieb, antasteten. Der
Naturschutz degradierte immer mehr - unbemerkt von der
Offentlichkeit - zu einer Reparaturtechnologie und ver-
schuf den Wirtschaftsinteressen eine weiBe (grine) Weste.
Der Naturschutz half oft, unverblimt naturbelastende Ein-
griffe zu beschonigen. "Damit wird der Naturschutz als
solcher zum Mittel der Tduschung und Propaganda einer
Gesellschaft, die in ihren treibenden Kraften anderes

als den Schutz der Natur im Sinne hat". (Jorg Haafke)

Der Innenminister verschwieg in der Regierungserklarung
7. B. die Aussage aus dem Raumordnungsbericht 1982, wo-
nach "eine weitere Ursache flir die Gefzhrdung von Pflan-
zenarten ... die Intensivierung landvirtschaftlicher Pro-
duktionsverfahren durch uUbermaBige anwendung von Pflan-

zenbehandlungs- und Diingemitteln sein'" kann. weiterhin
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schreibt der Bundesminister fir Raumwesen und Stadte-
bau im Raumordnungsbericht 1982: '"Die Beeintrdchti-
gung in der Tier- und Pflanzenwelt beruht auch auf der
Intensivierung der landwirtschaftlichen Flachennutzung
einschlieBlich der RationalisierungsmaBnahmen, die zu
ihrer Forderung in den letzten drei Jahrzehnten durch-
gefihrt wurden. ... Ein weiterer wichtiger Verursacher
ist der Verkehrsbereich, vor allem der StraBenbau und
StraBenverkehr."

~
Der Innenminister stellt in seiner Regierungserklérung
die Situation des Arten- und Biotopschutzes so dar, als
ob mit der Verabschiedung eines Biotopschutzprogramms
schon Verbesserungen erreicht werden kdnnen. Es kommt
aber nicht auf die Verabschiedung, sondern auf die Um-
setzung eines solchen Programmes an. Es reicht nicht
aus, nur einige wenige, wirtschaftlich uninteressante
Fldchen unter Schutz zu stellen. Der Naturschutz in der
Bundesrepublik ist nicht angetreten, naturbelastende
Eingriffe mit einigen grinen Feigenbldttern auf Rest-
fldchen zu kaschieren. Die Ursachen des Artenriickganges
missen abgestellt werden, und zwar auf allen Fl&dchen,
nicht nur auf den AlibiflZchen, die durch ein Gitter-
netz erschlossen werden konnen. Solange die Ursachen
des Artenriickganges nicht abgestellt werden, kdnnen wir
hdchstens etwas artenreicher in ein dkologisches Ver-
derbnis marschieren.
Insgesamt muB die Intensitdat der menschlichen EinfluB-
nahme auf die einzelnen Biotope herabgesetzt werden, wo-
bei auch in Zukunft (auch bei 100 % "naturnahen" Fli-
chen) gewisse Habitate mit dem Gitternetz besonders

empfindlicher Systeme besonderen Schutz erfahren missen..

Es bedarf u. a. auch einer Aufhebungyder Landwirtschafts-
_klausel im Bundesnaturschutzgesetz, die heute noch der

landwirtschaftlichen Produktion bestatigt, im Einklang
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mit den Zielen des Bundesnaturschutzgesetzes zu stehen.
Notwendig ist auch die Einfihrung der Verbandsklage fiir
die nach § 29 Bundesnaturschutzgesetz anerkannten Na-
turschutzverbdnde, damit diese auch rechtlich iberprii-
fen lassen konnen, ob gewisse Vorhaben vertretbar sind
oder nicht. Diese besonders brisanten Themen hat Zimmer-

mann in seiner Erkl&drung ebenfalls vdllig ausgespart.

Der Aufgabenbereich jéner Verwaltungen, die bislang
hauptverantwortlich fir die Zewstdrung von Lebensridumen
waren, wie z. B. Flurbereinigungsdmter, Wasserwirtschafts-
amter und Straflénbaudmter, mufl neu gefaBt werden. Das
heit z.B.: Die fiir den Ausbau der Gewidsser zustdndigen
Amter werden in Zukunft auch die Aufgabe haben, gerade

die "Kanzdle" wieder natiirlich zu gestalten, die ihre
Kollegen vor Jahresfrist noch rein technokratisch aus-

gebaut haben. Was in Vergangenheit denaturiert wurde,

muf3 renaturiert werden.

Beim Schutz des Wattenmeeres zdhlen fiir den Bundesinnen-
minister wohl auch mehr Worte denn Taten. Zwar beteuert
er, dafl die Regierung die Bemiihungen um die Erhaltung

des Wattenmeeres unterstiitzen wird, doch die reale Poli-
tik beweist das Gegenteil: Weiterhin werden Eindeichungs-
mafBnahmen vollzogen, z. B. an der Nordstrander Bucht mit
der Folge, daB wertvolle Salzwiésen vernichtet werden.
Dies, obwohl eine normale, verstdrkte Sicherung vorhan-
dener Deiche ausreichend wdren. Weiterhin sollen Fahr-
rinnen begradigt und das Abraummaterial in Gebieten ab-

gelagert werden, die durch solche Deponierung zerstort
wirden.

Die Gefahr, daB unter einem Offentlichkeitswirksamen
Deckmantel '"Ausweisung des Wattenmeeres als National-
park" die bislang zerstorerische Wattenmeerpoltik fort-
gesetzt wird, hat der BUND erkannt! Der Etikettenschwin-
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del "Nationalpark Bayerischer Wald", der durch den

Tourismus stark geschadigt wird, ist fiir den BUND war-

nendes Beispiel,

5. Meeresschutz:

Fir Ende 1984 wird eine internationale Konferenz vorbe-
reitet, auf der u. a. die vollsténdige.Einstellung der
Versenkung jeglicher Abfdlle beschlossen werden soll.,
Die Bundesregierung miiBte allerdings, falls sie wirk-

lich verantwortungsvoll handeln will, sofort einen

Alleingang vornehmen und die Verklappung von Diinnsidure =
strikt verbieten. Die bislang geplanten Ubergangsfristen
sind nicht akzeptabel.

Es stellt sich auch die Frage, wie eine verantwortungs-

voll handelnde Bundesregierung z. B. weitere Olbohrun-

gen im Wattenmeer erlauben und unterstiitzen kann.

6. Binnengewidsser:

Der BUND vertritt die Auffassung, daB Wasser nicht als
billiges Produktionsmittel, sondern vielmehr als wert-
volles Lebensmittel behandelt werden miBte. Sicherlich
ist unbestreitbar, daB die biologische Qualitit der
Binnengewdsser in den vergangenen Jahren etwas verbessert
werden konnte. Andererseits gibt aber die Belastung der
Gewdsser mit chemischen Schadstoffen AnlaB zu grofter

Sorge,

Die Sanierung der Binnengewidsser widre noch effektiver,
wenn die Abwasserabgabe a) hoher wdre und b) auch die
industriellen Indirekteinleiter, die ihre Abwidsser in

das offentliche Kanalnetgz einleiten, stirker treffen
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wiirde.

In der Regierungserklidrung wird nicht angesprochen, daB
die Tatsache, daB Gewzdsser zugleich Lebensrdaume von Tier-
und Pflanzenarten sind, Konséquenzen erfordert. Es feh-
len Aussagen zur naturnahen Gestaltung der Ufer, uber
eine mdgliche naturnahe Gestaltung der FlieBgewdsser,
zur Hochwasserproblematik, zur Trinkwasserproblematik
und zum Problem des Grundwassers (Belastung durch Land-
wirtschaft und durch Chemie). Es fehlen grundlegende
Aussagen dariiber, in welchem Umfang und mit welchem In-
vestitionsvolumen in Zukunft Kldranlagen gebaut werden
sollen. Es fehlt auch hier die notwendige 'Wende", weg
von einer Wasseraustreibungspolitik hin zu einer Was-

serrickhaltepolitik.

7. Abfallwirtschaft:

Ehe man iiberhaupt iiber die Beseitigung von Sonderabfidl-
len diskutiert, muB die Frage gestellt werden, ob iber-
haupt eine Produktion dieser schzddlichen Stoffe verant-
wortet werden kann. Der BUND hat schon des ofteren Pro-
duktionsverbote fiir umweltbelastende Stoffe gefordert
und damit auch einige Erfolge erzielen konnen (z. B.
PCB).

Im Gegensatz zu Bundesinnenminister Zimmermann, der kri-
tisiert, daB sich manche, '"die sich fir Umweltschiitzer
halten", z. B. gegen den Bau von Soﬁderabfallbeseiti—
gungsanlagen aussprechen, hdlt der BUND ein solches
Engagement aus der Sicht der direkt Betroffenen durchaus
fiir verstidandlich. Die planungsrechtlichen Ablzdufe im
Genehmigungsverfahren fir solche Anlagen geben dem Bur-
ger die Moglichkeit, Bedenken und Anregungen zu einer

Planungsmafnahme zu formulieren. Dazu gehort auch die
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Anregung, z. B. eine solche Anlage nicht zu bauen, son-
dern vielmehr auf die Produktion von Stoffen, die zu
Sonderabfdllen werden, zu verzichten. Soll etwa die
Wahrnehmung dieses zugesicherten Rechtes unerwiinscht

sein?

Erst heute beginnen die Politiker nach und nach zu be-
greifen, daB die "besten Abfalle die sind, die erst’ gar
nicht entstehen. Dies gilt auch fiir Verpackungen;"
(Zimmermann am 15.09.83). Wer - wie die Regierung - auf
die Versprechungen der Industrie hofft, die immer wieder
beteuert, beispielsweise mehr Mehrwegflaschen zu ver-
wenden, dessen Hoffnungen diirften wohl bald getriibt wer-
den. Hier miissen sicherlich administrative MaBnahmen
getroffen werden: Z. B. Stopp von Einwegflaschenverwen-
dung, Verbot oder aber zumindest Pfanderhebung fiur Ge-
trankedosen u. 4.

8. Liarmschutz:

Auch die L&rmproblematik wird als rein technisches, und
nicht als strukturell bedingtes Problem gesehen. Somit
ist der Weg fir neue Losungsmdglichkeiten festgelegt:

durch technische MaBnahmen.

Ldarm muB unseres Erachtens nicht nur dadurch reduziert
werden, daB leisere Autos gebaut werden, sondern vor
allem dadurch, daB weniger Verkehr entsteht. Erreicht
werden kann dies durch eine neue Wirtschaftsform (dezen-
trale Strukturen), durch eine tatsdchliche Vorfahrt fir
den offentlichen Nahverkehr (mehr Investitionsmittel,
tatsdchliche griine Welle innerorts nicht fiir PKWs, son-
dern fir offentliche Verkehrsmittel). Aber auch hier
geht die Regierungserkldrung nicht den grundlegenden

strukturellen Problemen an die Wurzel. So wird am eigent-
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lichen Problem vorbeigeredet!

9. Gesundheit des Menschen.:

In der Regierungserklarung werden Probleme, die.stich
heute schon zeigen und die in Zukunft noch verstarkt
auftreten werden, vollkommen ausgespart. Sicherlich ist
wissenschaftllch noch nicht endgiiltig abgesichert, wo-
durch z. B. die starke Erhohung an Allergieerkrankungen
hervorgerufen wird. Es ist aber sehr zu vermuten, dafB
die allgemein fortschreitende Belastung der Umwelt mit
Giftstoffen, deren Wirkungsweisen langst noch nicht er-

forscht sind, hier eine grofe Mitverantwortung tragt.

AuBerdem verschweigt der Innenminister dae Diskussion
um das neue Chemikaliengesetz und um das neue Pflanzen-
schutzrecht Diese Gesetze sollen einen verstdarkten
Schutz von Mensch und Tier sowie des Naturhaushaltes
bewirken. Der BUND hdlt das vorgelegte Pflanzenschutz-
gesetz fur nicht ausreichend, zumal nicht einmal der
Empfehlung der Arbeitsgruppe "Aktionsprogramm Okologie",
die einen Verzicht von Pflanzenschutzmitteln auBerhalb
der erwerbsmidligen Landwirtschaft gefordert hat, ge-

folgt wird.

10. AbschfieBende Betrachtung:

Die Wirtschaftspolitik der Bundesrepublik ist von jeher
allein auf die Erhohung des Bruttosozialproduktes aus-
gerichtet. Diese Erhohung des Bruttosozialproduktes

wird gleichgesetzt mit der Erhdhung des "Wohlstandes"
jedes einzelnen Birgers. Und dies, obwohl auch solche
Ereignis&edas'Bruttosozialprodukt erhohen, die sicherlich
nicht dem Wohl eines Biirgers dienen: z. B. Verkehrsun-

fille oder gar der Tod eines Menschen.
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Wenn mehr Ressourcen verbraucht werden, wenn mehr Ener-
gie verschwendet wird oder wenn Tier- und Pflanzenarten
verschwinden, indem durch ein Feuchtgebiet neue Strafen
gebaut werden, dann wird das Bruttosozialprddﬂkt erhoht.
Stimmt es tatsdichlich, daB dem Menschen wohler wird, je
mehr Tier- und Pflanzenarten unter dem Beton verschwin-
den? Diese Politik wird als Fortschritt und neuerdings
als "Wende" bezeichnet. Niemand stellt aber die Frage,
ob daran irgendein erstrebenswertes Ziel gekniipft wer-
den kann. Eine solche Politik muB und wird zum Zusammen-
bruch der natiirlichen und der naturnahen Okosysteme fiih-

ren und auch zu einer totalen Verarmung und Verelendung.

Nicht dadurch, daB wir unsere Anspriiche an materiellem
Konsum zuriickschrauben, sondern dadurch, daB wir wei-
terhin gedankenlos konsumieren, werden die Lichter aus-
gehen. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, haben .die Wirt-
schaftswissenschaftler versagt. Sie haben keine neuen
Wege aufgezeichnet, wie unsere Wirtschaft in Zukunft
ohne Kollaps in Einklang mit der Natur gebracht werden
kann. Wer immer noch glaubt, daB '"nur eine florieren-
de Volkswirtschaft die finanziellen Mittel fir neue
MaBnahmen im Umweltschutz aufbringen" kann, hat bislang
nichts begriffen!*

Umweltschutz ist nach Aussage von Bundesinnenminister
Zimmermann fir die Bundesregierung die zweitwichtigste
Aufgabe nach der Sicherung des Friedens. Betrachtet man
sich u. a. den Haushaltsentwurf fiir das Jahr 1984, so

kann man feststellen, daB die verbal dargestellte Be-

* Die Strategien, die eine Eingliederung der Umweltpoli-
tik in die Wirtschaftspolitik ermdglichen, sind be-
schrieben bei: Binswanger/Frisch/Nutzinger u. a.:
"Arbeit ohne Umweltzerstorung", S. Fischer Verlag 1983
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deutung des Umweltschutzes sich dort nicht widerspiegelt:
7Z. B. die Mittel, die im Haushalt 1984 allein fir den
Naturschutz zur Verfigung gestellt werden, haben ledig-
lich den Gegenwert von wenigen Kilometern neuer Auto-
bahnen.

Die Umwelt hat flir die Regierung nur insofern eine Be-
deutung, als sie einen wirtschaftlichen Faktor darstellt.
Artenschutz soll nicht primdr aus der Ehrfurcht vor Mit-
geschopfen heraus, also mit ethischen Begriindungen, be-
trieben werden. Vielmehr steht ein mdglicher Nutzen fiur
den Menschen im Vordergrund: Nutzung von Genpotential,

Einsatz von '"natiirlichen" Schadlingsbekampfern etc.

Zw1schen den Vorstellungen der Bundesregierung und den
Vorstellungen des BUND zur Umweltpolitik liegen noch
Welten. Den Weg zur "Wende" hat diese Bundesregierung

noch vor sich.

September 1983

Hubert Weinzierl

(1. Vorsitzender)



