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FORDERUNGEN DES BUND AN DIE REFORM DES PFLANZENSCHUTZRECHTS

1. Vorbemerkung

Das zur Zeit geltende Pflanzenschutzrecht der Bundesrepublik
Deutschland ist dringend reformbediirftig. Seit seiner Verab-
schiedung im Jahre 1968 (letzte Novellierung 1975) hat eine
intensive umweltpolitische Diskussion stattgefunden, die ihren
Niederschlag in einem novellierten Gesetz finden muB,

Zweifelsohne 1#8t sich die Frage des Pflanzenschutzes nicht
abgehoben von der aktuellen Landwirtschaftspolitik disku-~
tieren, die an der EG-Marktsfruktur orientiert ist, und die
uns jihrlich UberschuBproduktionen beschert, die durch in-
tensiven Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und Dingung er-
zielt werden. Infolge des national und global stédndig ge-
stiegenen Verbrauchs von Pflanzenbehandlungsmitteln werden
die menschliche Gesundheit, die Umwelt und die globalen
Lebensgrundlagen zunehmend gefsdhrdet:

Gesundheit und Leben des Menschen sind vor allem in den Be-
reichen
Produktion (Arbeitnehmer in den Herstellungsbetrieben),
Anwendung (Ausbringer von Pflanzenbehandlungsmitteln)
und .
Verbrauch (Riickstdnde in Lebensmitteln, Trink-
wasser, Muttermilch)
bedroht. Umweltschdden ergeben sich vor allem durch
Vernichtung von Tier- und Pflanzenarten,
Verarmung des Bodenlebens,
Belastung der Gewdsser
und anderen Stdrungen natiirlicher Lebenskreisl&ufe,
Allen diesen Gefahren trigt das geltende Pflanzenschutzrecht
gar nicht oder nur unzureichend Rechnung. Viele Risiken, wie
z. B. Langzeit-, Kombinations- und Skotoxische Wirkungen
werden bei der staatlichen Zulassungspriifung noch nicht zwingend
berticksichtigt. Die Vielfalt der zugelassenen Mittel und deren
analytische ErfafSibarkeit bei der Kontralle von Riickstdnden
stehen in einem MiSverh#ltnis. Die Kennzeichnung der Mittel,



vor allem aber die Information der Anwender ist unzureichend.

2. Ziel des Geset:zes

Ziel eines novellierten Gesetzes sollte es sein, den Ein-
satz von Pflanzenbehandlungsmitteln zu regeln und auf das
unumginglich Notwendige zu beschr#énken. Dies hat der Sach-
verstindigenrat fiir Umweltfragen bereits' 1978 gefordert
(Umweltgutachten 1978, These 1017). Um die einsetzende Wand-
lung des BewuBStseins in der Landwirtschaft hinsichtlich des
Pestizid-Gebrauchs zu unterstiitzeri, sollte auch endlich das
Gesetz eine korrekte Benennung erhalten. Die nach dem bis-
herigen Pflanzenschutzgesetz definierten Substanzen "schiitzen"
nimlich keineswegs Pflanzen generell, sondern nur bestimmte
Kulturpflanzen, sie fiigen anderen Pflanzen, die in der
konventionellen Landwirtschaft als "Unkr#duter" bezeichnet
werden, sowie bestimmten Insekten ohne Riicksicht darauf,

ob sie fiur die jeweilige Kulturpflanze niitzlich oder schéd-
1ich sind, Schaden zu. Das Pflanzenschutzgesetz muB daher
einen neutralen Titel erhalten. Wir schlagen vor, es in Zu-
‘kunft als "Gesetz zur Anwendung von Pflanzenbehandlungs-
mitteln" zu benennen. Zu den.Pflanzenbehandlungsmitteln
gehdren die Pestizide (bisher miBverstdndlich als Pflanzen-~
schutzmittel bezeichnet) und die Wachstumsregler. Der be-
absichtigte Schutz ist auf die gesamte Umwelt auszudehnen.

3. Dominanz des Vorsorgeprinzips

Kulturpflanzen lassen sich vor Schddigungen durch eine
entsprechende Anbaumethode schiitzen. Dabei kommt es u. a.
auf eine wechselnde Fruéhtfolge, ein sinnvolles Nebenein-
ander verschiedener Kulturen, entsprechende Auswahl des
Saatguts und eine optimale Aussaattiefe an., Die derzeit
{iberwiegende Praxis der Landbewirtschaftung tendiert hin-
gegen zu einer extremen Fruchtfolgevereinfachung und dem
"vorbeugenden" Pflanzenschutz durch feste Spritzpléne. Da-
durch konnten die Ertr#ge in den letzten Jahrzehnten er-
heblich gesteigert werden (z. B, bei Getreide in der EG
um {iber 80 % zwischen 1960 und 1978), die Nachfrage wurde
“ Aabei erheblich {ibertroffen. Infolge der EG-Marktordnungen
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bleibt es flir den einzelnen Landwirt "nach wie vor sinnvoll,
mit hdchstmdglicher Intensitdt zu produzieren, da die von
ihm zusitzlich erzeugten Mengen keinen.Einflufl auf den Preis
ausiiben; hohere Ertrdge je Fldcheneinheit ... Jjedoch sein
Einkommen vergrsBern." (Prof. Zurek, Forschungsges. fiir
Agrarpolitik und Agrarsoziologie, Bonn)

Fiir die Novellierung des Pflanzenschutzrechts folgt daraus
u. a.: Die indirekten BekimpfungsmaBnahmen (pflanzenhygie-
nische MaBnahmen) milssen im Sinne des Vorsorgeprinzips in
einem novellierten Gesetz Prioritdt haben; direkte Bek#mp-
fungsmafnahmen sind ihnen nachzuordneh. Bei den direkten
MaBnahmen zur Bek#mpfung von Schddlingen miissen

- biologische und biotechnische,

- physikalische

-~ und chemische
vom Gesetzgeber unterschieden werden. Dazu in die Umwelt
eingebrachte Mittel miissen einem Zulassungsverfahren unter-
liegen; ihre Anwendung- ist ebenfalls im Gesetz verbindlich
zu regeln, -

Der Verzicht auf die Anwendung chemischer Pflanzenbehand-
lungsmittel sollte angestrebt werden. Mittelfristig gilt
es, den Einsatz von Pflanzenbehandlungsmitteln durch all-
gemeine und verbindliche Einfithrung des integrierten
Pflanzenschutzes unter Beriicksichtigung des wirtschaft-
lichen Schadenschwellenprinzips auf ein unumg#ngliches
Ma zu beschrinken.




L -

4, Zulassung von Pflanzenbehandlungsmitteln

Soweit der Einsatz von Pflanzenbehandlungsmitteln unumgdng-

" 1lich ist, sollten sie

- spezifisch wirken und eine geringe Okotoxizit#dt auf-
weisen,

- schnell und vollstindig abbaubar (mineralisierbar)
sein, -

- eine méglichst niedrige akute wie chronische Human-
toxizitdt besitzen.

Danach ist ihre Zulassungsf#higkeit zu beurteilen. Der Zu-
lassungsantrag muf daher die Beurteilung erlauben, inwie-
weit der Stoff in seiner jeweiligen Formulierung (Aus-
bringungsform) schddliche Einwirkungen auf Mensch und Um-
welt ausilben ksnn. Dazu sind mindestens folgende derzeit
nicht im Gesetz vorgeschriebenen und von der Zulassungs-
behtrde auch nur teilweise verlangten Priifungen erforderlich:

- Priifung der physikalischen und chemischen Eigen-
schaft des zuzulassenden Wirkstoffs einschliefllich
seiner Verunreinigungen sowie seiner abiotischen
und biotischen Metaboliten und Zersetzungsprodukte,

- Priifungen auf akute, subchronische und chronische
Toxizitdt, mutagene, sensibilisierende, teratogene,
embryotoxische, fruchtbarkeitsverindernde und
kanzerogene Eigenschaften,

- detaillierte Untersuchungen des Verhaltens im S#uger-
organismus (Abbaugeschwindigkeit, Anreicherung im
Fettgewebe bzw. in verschiedenen Organen, Wirkung
von Metaboliten auf den Organismus, Beeinflussung
des Immunsystems),

- Priifung synergistischer Wirkungen hinsichtlich der
kommerziell erh#ltlichen Gemische bzw. der in der
Praxis gleichzeitig bzw. nacheinander verwendeten
Wirkstoffkombinetionen bzw. der Zusammenwirkung
mit Schwermetallen,

- Priifungen suf dkotoxikologisches Verhalten, mog-
licherweise in prexisnshen Modellsystemen.
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Entsprechend den umfassenden Schutzzielen, die das neue
Gesetz definieren sollte, miissen an der Beurteilung dieser
Priifungsergebnisse im Zulassungsverfahren neben der Bio-
logischen Bundesanstalt das Bundesgesundheitsamt und das
Umweltbundesamt mitwirken. Eine Zulassung gegen das Votum
einer der drei genannten Bundesoberbehdrden ist nicht zu-
14ssig. Die Zulassungsbehdrden haben das Recht, Jederzeit
weitere Priifungen zu verlangen, wenn sie dies fiir die
Beurteilung eines Wirkstoffes als notwendig erachten,

Bei der Zulassung ist ferner zu priifen, ob ein bereits zuge-
lassenes Pflenzenbehandlungsmittel hinsichtlich seiner Wirk-
samkeit und seiner Umweltvertrdglichkeit giinstigere Eigen-
schaften aufweist. Falls dies zutrifft, sollte die Zulassung
eines neuen Mittels verweigert oder der Einsatzbereich

des Mittels beschrinkt werden. Ebenso sollte die Verldngerung
der Zulassung eines Wirkstoffs unter diesen Kriterien uber-
priift werden.

Die Zulessung eines Pflenzenbehanldungsmittels ist im librigen
an ein zuverlissiges, praktikables Nachweisverfahren (Multi-
methode) fiir die Identifizierung der Riickstdnde des Wirk-
stoffs bzw. seiner Metaboliten in Lebensmitteln zu kniipfen.
(Vergl. dazu Empfehlung des zustdndigen Bundesratsausschusses
zur PHMV, BR-Drs. 422/1/81: "Bei einer Reihe von Stoffen

gibt es keine Analytik bzw. es fehlen die fir eine ein-
wandfreie Untersuchung notwendigen Substanzen".)

Bestandteil des Zulassungsverfahrens sollte in jedem Fall
die Regelung der Abgabeerlaubnis sein.

Daten aus dem Zulsssungsverfahren hinsichtlich der Zusammen-
setzung eines Pflanzenbehandlungsmittels, seiner Verunreini-
gungen, der physikalischen, chemischen und toxikologischen
Eigenschaften sind der Offentlichkeit zug#dnglich zu machen.
Dabei sollten die allgemeinen Regelungen zur Vertraulich-
keit von Daten ("confidentiality" im Sinne der OECD) bei

der Anmeldung neuer Chemikalien analog Verwendung finden.



Fiir in friheren Jahren zugelassene Pflanzenbehandlungsmittel
sind die fUr neue Pflanzenbehandlungsmittel verlangten
Priifungen vor der Zulassungsverl#ngerung vorzulegen.

5. Widerruf der Zulassung

Das Verfahren zum Widerruf der Zulassung eines Pflanzen-
behandlungsmittels muf3 gegenliber den jetzt gliltigen Rege-
lungen erheblich vereinfacht werden. Die Zulassung ist zu
widerrufen, wenn Erkenntnisse vorliegen, daB auch bei sach-
gemdBer Handhabung des Mittels Schiddigungen der natiirlichen
Umwelt suftreten bzw. die Gesundheit von Mensch und Tier
beeintrichtigt werden kdnnen. Bisher fehlende Regelungen
haben z. B. ein rechtzeitiges Verbot von Endrin verhindert.
Das Vogelsterben am Bodensee war sichtbare Folge dieses
Fehlers. |

6. Export von Pflanzenbehandlungsmitteln

Der Export von Pflanzenbehandlungsmitteln ist im Prinzip
auf die in der Bundesrepublik_Deutschland zugelassenen
Mittel zu beschridnken. Will der Hersteller weitere Mittel
exportieren, so setzt dies die Importgenehmigurig der je-
weiligen Regierung und ein gesondertes Priifungiverfahren

in der Bundesrepublik voraus. Wirkstoffe, denern aus Griinden
ihrer human- oder Gkotoxischen Eigenschaften eine Zulassung
in der ‘Bundesrepublik versagt wurde oder versagt werden
miiBte, diirfen nicht exportiert werden.

1. Hdchstmengenverordnung

Der Schutz des Verbrauchers ist durch die derzeit geltende
Regelung der Hochstmengen von Pflanzenbehandlungsmitteln

in Lebensmitteln nicht gew#Zhrleistet. In Zukunft muB die.
Zulassung eines neuen Pflanzenbehandlungsmittels mit seiner
Aufneshme in die Pflanzenschutzmittel-Héchstmengen-Verordnung
(PHMV) verbunden werden. Ein praktikables Nachweisver-
fahren (s. o.) muB die chemischen und Lebensmittelunter-
suchungsdmter in die Lage versetzen, die fragliche Sub-



gtanz sicher und schnell in Lebensmitteln quantitativ zu

erfassen.

Tm Zusammenhang mit dem Verbraucherschutz sei noch der Hin-
weis angebracht, dafB neben den Riickst#nden von Pflanzen-
behandlungsmitteln eine Beschrinkung gefdhrlicher Chemika-~-
lien in Lebensmitteln auf der Grundlage des § 9 LMBG dringend
erforderlich ist (Schwermetalle, Industriechemikalien), um
die Generalklausel des § 8 LMBG anwenden zu kénnen ("Es ist
verboten, ... Stoffe, deren Verzehr geeignet ist, die Ge-
sundheit zu schédigen, als Lebensmittel in den Verkehr

zZu bringen."). Eine entsprechende Verordnung (oft als
Umweltkontaminanten-VO bezeichnet) sollte nach dem Be-
schluf der alten Bundesregierung vom 01.09.82 erarbeitet

werden.

8, Kennzeichnung von Pflanzenbehandlungsmitteln

Samtliche Packungen mit Pflanzenbehandlungsmitteln, auch
Kleinmengen, sind vollstindig zu kennzeichnen. Die bis-
herige Praxis, fiir Kleinmengen Ausnahmen von der Kenn-
zeichnungspflicht zuzulessen, filrt gerade in diesem Be-~
reich zu Fehlanwendungen (Uberdosierung). Folgende Hin-
weise gehtren in jedem Fall zur Kennzeichnung:

-.allgemein verstindliche Hinweise auf Anwender- und
Anwendungsbeschrénkungen,

- MsBnshmen bei Unf#llen mit dem Pflanzenbehandlungs-
mittel,

- exakte Beschreibung der sachgerechten Anwendung,

- notwendige Schutzausriistung,

- Angaben iiber die sachgerechte Beseitigung bzw. Ent-
giftungvon Resten bzw. Angabe einer Stelle, die
giftige Pflanzenbehandlungsmittelreste schadlos
beseitigen kann,

- genaue Beschreibung der enthaltenen Wirkstoffe sowie
der Formulierung des Mittels.

Ferner ist jede Packung mit einem - mdglichst international
verstindlichen - Warnzeichen fir Pestizide zu versehen.



Verkaufsstellen von Pflanzenbehandlungsmitteln milssen sich
im Sinne des Verursacherprinzips verpflichten, Restmengen in
geschlossenen Gebinden sowie leere Beh#lter zur sachgem#BSen
Vernichtung kostenlos zurilickzunehmen. Ist die Rtickgabe
giftiger Restmengen mit Gebithren verbunden, so besteht

die Gefshr, daB viele Anwender diese unsachgemidB beseitigen
und damit die Umwelt gef#hrden.

9. Anwenderbeschrinkungen

Die "bestimmungsgem#fle und sachgerechte Anwendung" von
Pflanzenbehandlungsmitteln ist in der Praxis derzeit nicht ge-
wdhrleistet. Die Anwender sind zumeist {iber die genaue
Handhabung des aufzubringenden Mittels, vor allem aber {iiber
dessen Gefahrenpotential nicht ausreichend orientiert.
Aus der Praxis ist bekannt, daB etwa beim Ausbringen nicht
akut humantoxischer Substanzen das Anlegen der erforder-
lichen Schutzkleidung vielfach vernachlédssigt wird. Der
Ansatz von Verdiinnungen aus Stammemulsionen wird nicht
von allen Anwendern beherrscht. Daher muB der Einsatz be-
stimmter Pflanzenbehandlungsmittel vom Nachweis der Sach-
kunde des Anwenders abhingig gemacht werden. Ein Pflanzen-
behandlungsmittel ist daher im Rahmen des Zulassungsver-
fahrens dahingehend zu klassifizieren, ob es
- fiir den Einsatz in landwirtschaftlich, forstwirt-
schaftlich oder erwerbs-gidrtnerisch genutzten Flichen
ohne Einschridnkung,
~ oder nur unter Vorlage eines Sachkundenachweises

durch den Kdufer
abgegeben werden darf. Der Sachkundenschweis ist durch land-
wirtschaftliche Prexis alleine nicht zu erbringen. Der Ge-
setzgeber muB Erwerb und Nachweis der Sachkunde regeln. Ein
"sachkundiger Ausbringer" von Pflanzenbehandlungsmitteln
sollte zumindest iiber grundlegende &kologische Zusammen-
h8nge, wesentliche Probleme der Toxikologie von Pflanzen-
behandlungsmitteln und die Funktionsweise der Ausbringungs-
gerdte informiert sein. Nur so kann anndhernd der bestimmungs-



- g =

gemdBe und sachgerechte Einsatz von Pflanzenbehandlungs-

mitteln gesichert werden.

Stammemulsionen diirfen generell nur an Anwender mit Sach-
kundenachwels abgegeben werden.

{ber die Verwendung von Pflsnzenbehandlungsmitteln, fir

deren Ausbringung ein Sachkundenachweis erforderlich ist,
habhen Vertriebsstellen und Anwender einen Nachweis zu fiihren.

1o0. Ausbringungsbeschrinkungen

Die Ausbringung von Pflanzenbehendlunesmitteln darf nur mit
Gerdten erfolgen, die eine Bauartzul2ssung besitzen und
deren Funktionstiichtigkeit regelm#Big {iberpriift wird. Dies
gilt vor allem fiir groBflichig wirkende Gerdte.

Die Ausbringung von Pflanzenbehandlungsmitteln an Saum-
biotopen sowie in Naturschutzgebieten ist generell zu unter-
sagen, Ausnahmen bediirfen der Genehmigung curch die fiir
Naturschutzfragen zustédndige Landesoberbehirde.

Die Verwendung von Pestiziden auf anderen sls landwirt-
"schaftlich, forstwirtschaftlich oder erwerbsgédrtnerisch
genutzten Fl#chen sollte grundsédtzlich untersagt werden.
Die positive Entwicklung der Flora an Strarfenrdndern nach
dem Verbot des Einsatzes chemischer Mittel zum Niederhalten
des Bodenbewuchses an Feldrainen, Wegrdndern usw. in NRW

(§ 64 LG NW) zeigt, dan es gerade in diesem Bereich auch
ohne Pestizide geht. Der Einsatz von Herbiziden auf anderen
als landwirtschaftlich, forstwirtschaftlicn oder erwerbs-
gdrtnerisch genutzten Fl&chen sollte generell untersagt
werden, da er ein gewaltiges Schadpotential fir den Natur-
haushalt zugunsten lediglich #sthetischer Vorstellungen
bewirkt.

Der Ausbringer von Pflanzenbehandlungsmitteln hat datiir
Jorge zu tragen, daf3 benachbarte Kulturen nicht von dem
iusgebrachten Mittel kontaminiert werden.
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11, Werbung fir Pflanzenbehandlungsmittel

Die Werbung fiir Pflanzenbehandlungsmittel ist in ihrer
aktuellen Form h#ufig irrefithrend, da sie die potentiellen
Skologischen Schdden nicht nennt. Sie zielt ab auf einen
intensiveren Mitteleinsatz; dem Kiufer wird suggeriert,
daB die Anwendung des Jeweiligen Pr#dparats nicht nur wirt-
schaftliche Vorteile bringt, sondern auch fiir den "Schutz"
2iner von Sch#dlingen befallenen oder nur potentiell be-
drohten Kulturpflesnze unentbehrlich sei. Eine Werbung fiir
Pflanzenschutzpriparate sollte daher nur zuldssig sein,

wenn die Werbeanzeige Auskunft iiber die in dem Pripsrat
enthaltenen Wirkstoffe, deren Humantoxizitit, Anwendungs-
beschrinkungen, Wartefristen, Nebenwirkungen auf Mensch
und Tier bei unsachgemiBer Verwendung, Wirkung auf Wild-
tiere sowie bekzsnnte Synergismen mit anderen. Pridparaten
gibt.

12. Aufgaben des Pflanzenschutzdienstes

Der Pflanzenschutzdienst muB die Ziele des Gesetzes ver-
folgen, 21so im Sinne des Vorsorgeprinzips fiir einen mog-
lichst minimierten Einsatz von Pflanzenbehandlungsmitteln
werben, die Anwender iiber die Notwendigkeit bzw. mégliche
Nebenwirkungen eines Mitteleinsatzes informieren, die
pflanzenhygienischen MaBnahmen im Sinne des Vorsorge-
prinzips férdern.

13. Straftaten und Ordnungswidrigkeiten

Durch die Einschrénkung des Anwenderkreises (auf Inhaber

von Sachkundenachweisen) 148t sich sicherstellen, da8

flir Mensch und Umwelt problematische Mittel wie auch
Stammemulsionen generell nur noch von Sachkundigen ausge-
bracht werden. Ds ein novelliertes Pestizid-Gesetz nicht

nur die Zulassung, sondern such die Anwendung vun Pflanzen-
behandlungsmitteln erfaBt, besteht hier auch die Notwendig-
xeit, Ordnungswidrigkeiten- und Straftatbestidnde bei der
Anwendung de-~ Mittel zu regeln. Unter Strafandrohung sollten



VerstéBe gegen die Vorschriften der Gebrauchsanweisung
gestellt werden:

- Nichteinhaltung vorgeschriebener Wartezeiten,

- VerstsBe gegen die Pflanzenschutz-Anwendungs-VO,

- grob fahrl#issige Gefihrdung Dritter durch unsach-

gem#8e Ausbringung von Pflanzenbehandlungsmitteln,

- Uberdosierungen bei der Ausbringung.
Eine entsprechende Ergédnzung der-§§ 324 - 330 StGB sollte eben-
falls in die Uberlegungen einbezogen werden., Als Ordnungswidrig-
keit sollte u. a. eine fehlerhafte Filhrung von Nachweisbiichern
{iber die Verwendung von Pflanzenbehandlungsmitteln geahndet
werden.



