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In seiner Reihe BUND-positionen
bezieht der Bund fiir Umwelt und Na-
turschutz Deutschland e.V. Stellung
zu wichtigen umweltpolitischen The-
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nisse werden sie fortgeschrieben.
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herausgegeben.

Redaktion: Lorenz Graf (V.i.s.d.P.)
Grafik: Riedel 5206 Neunkirchen
Druck: Grafische Werkstatt Briese-
meister und Reiche, Wachtberg 1985

Die BUND-positionen sind zu be-
ziehen iiber:”

Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland e.V. (BUND)
In der Raste 2 — 5300 Bonn 1

gegen Voreinsendung von je DM 4.~
in Briefmarken (Abgabe an Medien-
vertreter kostenlos).




INHALTS-

VERZEICHNIS  seite

Vorbemerkungen:
Strom, die sauberste Energieform?

1. Die lange Vorgeschichte

2. Der Inhalt des EnWG
und seine Folgen

a) Energiewirtschaftsgesetz

b) Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schriankungen

c¢) Die Folgen

3. Die Tarifordnung

4. internationale Beispiele
a) GroBbritannien

b) USA

c) Japan

d) Schweiz

e) Ddnemark

5. Ein neues Energiewirtschafts-
gesetz — lingst iberfillig

6. Forderungen des BUND

a) Gewihrleistung von Energie-
dienstleistungen

b) Tarifgestaltung

c) Einspeisung

d) Abwidrmenutzung, Abwérme-
abgabe

e) Energieverbrauch von Geriten

f) Entgelte und Gebiihren fiir
Wegebenutzung

g) Sicherheit der Stromversor-

gung
Weiterfithrende Literatur
am Thema

11
13

15
16

18




Strom, die sauberste
Energieform ?

,Strom ist sauber und anwen-
dungsfreundlich“. So oder #hnlich
lauten viele Werbeslogans. Und
Strom kommt aus der Steckdose. So
weit so gut.

Aber bis der Strom bis zur Steckdo-
se kommt, ist die Umweltbilanz be-
reits durch soviel Unsauberes bela-
stet, daB sie allein durch die Anwen-
dungsfreundlichkeit und das weitge-
hende Fehlen weiterer Schidigungen
nie und nimmer ausgeglichen werden
kann: Bergbau, Kraftwerke, Emis-
sionen, Uberlandleitungen usw.

Der Stromsektor ist einer der
Hauptverursacher  der  Luftver-
schmutzung. Von allen Wirtschafts-
zweigen gibt die Stromindustrie die
groBten Mengen an Schwefeldioxid,
Staub und kiinstlich radioaktiven
Stoffen ab. Bei den Stickoxiden steht
sie in der Rangliste auf Platz 2.Hin-
zu kommen groBe Mengen an
Schwermetallen, Kohlenwasserstof-

fen usw. aus den Kaminen der Kraft- -

werke.

Nutzungsgrad = Nutzenergie/Primarenergie

-

Elektro-

Problemlos.

Strom ist sowieso im Haus.
Strom kennt keine Transport-
probleme. Keine Lagerprobleme,

Sauber.
Weder Staub noch Asche.
Und vollkommen geruchlos.

Speicherheizung:

Umweltfreundlich.

Wo kein Feuer brennt,

kann kein Schomstein rauchen.
Strom ist umwelfreundlich.
Dem Strom gehért die Zukunft.

aus: Kiippersbusch, Werbebroschiire 1981

Da dieser Wirtschaftszweig in den
letzten Jahren — trotz anderwirts
nicht unerheblicher Energiesparer-
folge — weiter expandieren will, ist es
fir die Umweltschutzverbéinde un-
umginglich, sich eingehend mit dem
Wirtschafts- und Umweltgebaren der
Elektrizititsindustrie zu befassen.
Die vorliegende BUND-position um-
faBt daher Informationen iiber die
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g/kWh P

&

0
& & & 6‘0 &
@s’ f# Iy &4-;»‘: &
O @ \Q‘b& & \g‘}@
ol ¢

Ausbaupolitik der Energieversor-
gungsunternehmen, iiber die Tarifge-
staltung und die gesetzlichen Grund-
lagen, sie beinhaltet einen geschicht-
lichen Riickblick, Vergleiche mit an-
deren Lindern und die Forderungen
fiir die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen einer zukiinftigen Energieversor-
gung, die erheblich umweltfreundli-
cher sein soll als die gegenwiirtige.

SO,-Emissionsfaktor = ETissionsmenge
Nutzenergie

g/kWh

250

Nutzungsgrade und Emissionsfaktoren der Raumwirmeversorgung in der Bundesrepublik Deutschiand 1982
aus: H.Euler, A. Peters Umweltwirkungen von Wirmeversorgungssystemen, Bundesforschungsanstalt fir Landeskunde und Raumordnung 1984.




Die zentrale Rolle im — von
Markteinwirkungen kaum korrigier-
ten — Expansionsstreben der Ener-
gieversorgungsunternehmen  spielt
dasEnergiewirtschaftsgesetz(EnWG)
aus dem Jahre 1935.

Es dient als Begriindung dafiir, da8
noch heute — uber ein Jahrzehnt
nach dem ersten Olpreisschock und
dem Beginn der Energiediskussion —
viele (auch staatliche) Energiepro-

gramme einen Zuschnitt haben, als
kime es nur auf die Expansion des
Stromsektors und auf sonst nichts an.
Stromsparprogramme sind gegen-
iber dem Ausbau der Kohle und der
Kernenergie unerwiinscht und wer-
den mit entsprechenden Dumpingan-
geboten unterlaufen. Der Kraftwir-
mekopplung und der Stromerzeu-
gung aus regenerativen Energiequel-
len ergeht es genauso.

Umweltvorsorge hat im Hegemonie-
streben der Elektrizititsversorger
nur einen geringen Wert. Darum se-
hen sie beispielsweise auch in der
Entsorgung kein grofies Problem, je-
denfalls kein dringliches.

Alles fiir eine sichere Stromversor-
gung, wie es das Energiewirtschafts-
gesetz vorschreibt — sicher fiir die
Stromkonzerne.

g

Gesetz zur Forderung der Energiewirtschaft
(Energiewirtschaftsgesetz)
Vom 13. Dezember 1935 (RGBI. I S. 1451; BGBI. I1I 752-1)

Um die Energiewirtschaft als wichtige Grundlage des wirtschaftlichen und sozialen Lebens im Zusammenwirken

aller beteiligten Krifte der Wirtschaft und der 6ffentlichen Gebietskorperschaften einheitlich zu fiihren und im In-

teresse des Gemeinwohls die Energiearten wirtschaftlich einzusetzen, den notwendigen 6ffentlichen EinfluB in al-

len Angelegenheiten der Energieversorgung zu sichern, volkswirtschaftlich schiddliche Auswirkungen des Wettbe-

werbs zu verhindern, einen zweckmiBigen Ausgleich durch Verbundwirtschaft zu férdern und durch all dies die

Energieversorgung so sicher und billig wie méglich zu gestalten, hat die Reichsregierung das folgende Gesetz be-
schlossen, das hiermit verkiindet wird:

So beginnt der Text eines der éltesten und fiir die Umwelt folgenschwersten Gesetze unseres Landes.

1. Die lange Vorge-

schichte

Das EnWG wurde am 31.12.1935
vom damaligen Reichsbankprisiden-
ten Dr. Hjalmar Schacht, dem
Reichsinnen- und dem Reichskriegs-
minister erlassen. Von einem Ver-
bundnetz im heute gebriuchlichen
Sinne konnte damals noch keine Re-
de sein. Die Bezeichnung ,,Strom-
grafschaften* trifft die Situation eher.
Einzelne groBe Elektrizitdtsunter-
nehmen hatten sich bereits herausge-
bildet, z.B. im Ruhrgebiet. Aber vie-
le Versorgungsgebiete mufiten — um
eine sichere Stromversorgung zu ge-
wihrleisten — anteilmiBig grofBe
Stromerzeugungsreserven vorhalten.
Die Verfiigbarkeit vor Ost war durch
die Leistung dieser Inselnetze be-
stimmt. Es war nicht méglich, grofie
Strommengen in kurzer Zeit an einen
beliebigen Ort zu verschieben.

Der Aufbau der Kriegswirtschaft
aber forderte andere Randbedingun-
gen. Strom mufte schnell, in groBen
Mengen und an beliebigen Orten ver-
fiigbar sein. Stromart und Spannun-
zen mufiten dazu vereinheitlicht wer-

den. Da ein groBes Verbundnetz mit
geringeren Reservekapazitidten aus-
kommt als das Nebeneinander vieler
kleiner Netzinseln, ergibt sich die
»Moglichkeit, bei der Ausgestaltung
der Energieversorgung die Interes-
sen der Landesverteidigung in vollem
Umfange zu beriicksichtigen. Insbe-
sondere ist der Schaffung von Austau-
schmoglichkeiten und Reserveliefe-
rungen im Falle aufgetretener Sto-
rungen Aufmerksamkeit zu schen-
ken“.

(Dir. C. Kredke, ,Fiihrer der Energiewirt-
schaft*, 1934)

Eine  einheitliche  rechtliche
Grundlage fiir alle Stromversorger
und der Schutz vor den ,,volkswirt-
schaftlich schidlichen Auswirkungen
des Wettbewerbs* (Prdambel) waren
die Grundlage fiir den Aufbau des
Netzverbundes und den Ausbau der
Macht der Stromversorger. Ihren In-
teressen wurde so der rechtliche Rah-
men gegeben.

Reichsbankprisident Hjalmar
Schacht nannte dies die ,,Wehrhaft-
machung der deutschen Energiever-
sorgung*.

Das EnWG wurde nach 1945 trotz
der Beendigung der Diktatur und des
Beginns der Demokratie nahezu un-
veridndert in das Gesetzeswerk der
Bundesrepublik Deutschland iiber-
nommen. Lediglich die Bezeichnung
»Reichsminister** wurde durch ,,Bun-
desminister* ersetzt und der Passus,
daB die Anordnung des Ministers
auch die Gerichte binden (§ 6.,4) und
daB er verschiedene Regelungen
wendgiiltig* treffen kénne, wurden
gestrichen.

Inwieweit auch heute noch der
Kraftwerksplanung  militérstrategi-
sche Uberlegungen zugrunde liegen,
kann hier nicht diskutiert werden. Ei-
nerseits werden derzeit wieder grofie
Uberkapazititen aufgebaut, anderer-
seits sind gerade Kernkraftwerke
wohl die denkbar ungeeignetste Ba-
sis fiir eine Stromversorgung im ,, Ver-
teidigungsfall“.




2. Der Inhalt des EnWG
und seine Folgen

Wenden wir uns zunichst dem In-
halt des Energiewirtschaftsgesetzes
und des damit eng verkniipften Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrin-
kungen zu:

a. Energiewirtschaftsgesetz
Zum Zeitpunkt des Erlasses des
EnWG im Jahr 1935 war der wesentli-
che Konzentrations- und Zentralisa-
tionsprozeB in der Energiewirtschaft
schon volizogen. Das EnWG stiitzte
nun jedoch diese monopolistische
De-facto-Struktur rechtlich ab.

Unter Energiewirtschaft versteht
das EnWG allein die Versorgung mit
Elektrizitdt und Gas. Der gesamte
Wirmebereich wird nicht einbezo-
gen. Eine siedlungsstrukturell ange-
paBte Energieversorgung wird nicht
gefordert. Substitutionsenergien wer-
den nicht erfafit.

Die Zielsetzungen dieses Gesetzes
beschrdnken sich allein auf die Krite-
rien der ,,ausreichenden*, ,,sicheren*
und ,,billigen* Energieversorgung.

Der enge Begriff der ,,Energiewirt-
schaft” als Wirtschaft der Elektrizi-
tdts- und Gasversorgung verhindert
den Aufbau von Energiedienstlei-
stungsunternehmen. So ist es nicht
verwunderlich, daB das vorrangige
Ziel der bestehenden Energieversor-
gungsunternehmen allein darin be-
steht, immer nur neue Mirkte zu er-
obern, was deutlich wird im breiten
unsinnigen Eindringen der Elektrizi-
tdt in den Wirmemarkt.

Die Aufsichtsbefugnisse der Ener-
gieaufsichtsbehérden (sog. Investi-
tionskontrolle, Genehmigungsver-
fahren) fithren in der Praxis dazu,
daB die Wirtschaftsminister der Lin-
der die Energieversorgung immer
noch am besten aufgehoben sehen
bei den zentralen, iiberregional agie-
renden Energieversorgungsunterneh-
men. Diese Unternehmen werden in
ihrem Betitigungsbereich weitge-
hend geschiitzt. .

Weiterhin filhren die auf das
EnWG gestiitzten Rechtsverordnun-
gen (Allgemeine Versorgungsbedin-
gungen, Bundestarifordnung-Elek-
trizitdt, etc.) z.B. mit der durch die
Tarifordnung crlaubten Aufspaltung

der Tarife in Grund- und Arbeitsprei-
se dazu, daB} die Energieversorgungs-
unternehmen nahezu die gesamten
Fixkosten ohne Riicksicht auf den
tatsdchlichen Verbrauch auf ihre Av-
nehmer abwilzen kénnen.

Vollig unbefriedigend aus der Sicht
der Klein (= Normal-)verbraucher
ist auch die Regelung der Bevorzu-
gung der Sonderabnehmer.

b. Gesetz gegen Wetthewerbs-
beschrinkungen

Das Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schrinkungen (GWB), das eigentlich
wettbewerbsbeschrinkende Abspra-
chen verbietet, 1a8t Ausnahmen fiir
die Energiewirtschaft zu. Zu nennen
sind insbesondere:
Demarkationsvertriige

In Demarkationsvertrigen verein-
baren Versorgungsunternehmen un-
tereinander oder mit Gebietskorper-
schaften, ihre Versorgungsgebiete zu
respektieren und jede unmittelbare
oder mittelbare Versorgungstitigkeit
im Gebiet des anderen zu unterlas-
semn.

Diese Versorgungsgebiete sind je-
doch nicht nach Gesichtspunkten der
technischen oder wirtschaftlichen
Rationalitit gebildet, sondern nach
den zufilligen historischen Grenzen
der Gemeinden und Landkreise, wo-
durch die Doppelverlegung von Lei-
tungen geradezu provoziert wird.

Konzessionsvertriige

In Konzessionsvertrigen verpflich-
tet sich eine Gebietskorperschaft (in
der Regel also die Gemeinde), aus-
schlieBlich dem Vertragspartner (ei-
nem EVU) die Verlegung und den
Betrieb von Leitungen auf oder unter
offentlichen Wegen fiir die 6ffentli-
che Versorgung von Letztverbrau-
chern zu gestatten.

Den Gemeinden wird dies durch
das ihnen zustehende sog. Wegemo-
nopol ermdglicht. Fiir die Grund-
stiicksnutzung werden von dem EVU
als Entgelt die sog. Konzessionsabga-
ben gezahlt, die fiir die Gemeinden
eine erhebliche Einnahmequelle sein
konnen.

Verbundvertriige

Erginzt wird das System von De-
markations- und Konzessionsvertri-
ren durch die Zulassung von Ver-

bundvertrigen. Verbundvertrige
sind Vertrige zu dem gemeinsamen
Zweck, bestimmte Versorgungslei-
stungen iiber feste Leitungswege aus-
schlieBlich einem oder mehreren
Energieversorgungsunternehmen
zur Verfiigung zu stellen. Erlaubt
sind damit vor allem die sog. Absatz-
syndikate.

Kritisiert werden die Verbundver-
trage vor allem unter dem Gesichts-
punkt der Verhinderung des Baues
von Gemeinschaftskraftwerken, da
die Verbundunternehmen die Hoch-
spannungsnetze beherrschen. Insge-
samt gehen auch Nutzungsméglich-
keiten fiir die Kraft-Wirme-Kopp-
lung verloren.

Die im Gesetz gegen Wettbewerbs-
beschrinkungen vorgesehene
MiBbrauchskontrolle
anerkennt aber grundsitzlich die Mo-
nopole mit geschlossenen Versor-
gungsgebieten und will nur krasse
MiBbriuche verhindern. Fiir die Mi8-
brauchskontrolle fehlen jedoch prak-
tikable MaBstibe, damit diese iiber-
haupt effektiv sein kann.

Die Stromtarife unterliegen einer
staatlichen Aufsicht und miissen von
den jeweiligen Wirtschaftsministe-
rien genehmigt werden. Viele EVU
sind als Aktiengesellschaften mit
mehrheitlicher Beteiligung von Bund
und Lindern organisiert.

¢. Die Folgen

Die erwihnte enge Interessenver-
flechtung sowie das Fehlen eines
Marktkorrektivs bildeten die Voraus-
setzung fiir die in den letzten Jahren
offenbar werdende auBergewohnli-
che Fehlplanung im Kraftwerksbau.
Die davon herriihrenden Strommehr-
kosten werden nicht nur von den
Kleinabnehmern, sondern sogar von
den von ihnen subventionierten
GroBkunden kritisiert (vgl. BASF-
Vorstand). »

Prof. Seefelder im Westdeutschen Rundfunk
am 22. April 1983

Die verfiigbare Kraftwerksreserve
im offentlichen Netz, die zu Beginn
der 70’er Jahre nur wenig iiber den
notwendigen 10% der Winterlastspit-
ze lag, ist bis 1983 auf sage und schrei-
be 34% angestiegen. (Die EngpaBre-
serve liegt mittlerweile 54% iiber der




Winterlastspitze. Dabei sind Aus-
landsvertrige in Hohe weiterer 7%
nicht mitgerechnet.)

Diese gigantische Fehlplanung
fuBt auf den sehr langfristigen Aus-
baupldnen der EVU. Sie legen zu ho-
he, aus der Wirtschaftswunderzeéit
iibernommene Stromwachstumsra-
ten den Regierungen vor, woraus die-
se Energieprogramme zimmern, die
wiederum den rapiden Ausbau von
Stromerzeugungs- und Verteilungs-
anlagen sanktionieren. Diese unheili-
ge Allianz stiitzt sich auf das Gebot
der sicheren Stromversorgung im
EnWG. Das dort ebenfalls genannte
( und mit ersterem konkurrierende)
Gebot einer preiswerten Stromversor-
gung trat in den Hintergrund. Eine
umweltfreundliche Stromversorgung
wird ohnehin im EnWG nicht gefor-
dert.

Der Ubergang zu immer groBeren
Stromerzeugungseinheiten (bis zu
1300 MW) reduzierte die Sicherheit
der Stromversorgung, was (nach den
Behauptungen der EVU) nur durch
iiberproportional anwachsende Re-
servekapazititen wieder wettge-
macht werden kann. Dieser Umstand
wird jedenfalls als Rechtfertigung fiir
den gigantischen Kapazititsausbau
verwendet.

Die nahezu uneingeschriinkte
Macht an der Steckdose fiihrte auch
dazu, daB die einzigen nennenswer-
ten Konkurrenten bei der Stromer-
zeugung — die Industriekraftwerke
— ihren wachsenden Energiedurch-
satz nicht zur Stromerzeugung nut-
zen durften, sondern stark zuriickge-
driangt wurden.

Allein von 1970 bis 1983 (wihrend
das Bruttosozialprodukt inflationsbe-
reinigt um 31,2% wuchs) ging die
Stromerzeugung im industriellen Be-
reich um ein Viertel zuriick, wihrend
sich die Stromproduktion in 6ffentli-
chen Kraftwerken nahezu verdoppel-
te.

Wiihrend noch 1970 fast jede dritte
Kilowattstunde in der industriellen
Kraftwirtschaft erzeugt wurde, ist es
1983 nur etwas mehr als jede siebte.

Das , offentliche Netz* ist die Sper-
re fiir eine sinnvolle Stromerzeugung
und -verteilung aus den energierei-
chen Prozessen der Kraftwirtschaft.
Unvorstellbare (und weiter wachsen-

de!) Mengen von ProzeBdampf ge-
hen deshalb jédhrlich ungenutzt verlo-
ren. Eine Forderung nach umwelt-
freundlicher Stromerzeugung enthilt
das EnWG - wie gesagt — ja nicht.

Aber nicht nur der Kraftwirtschaft,
auch anderen wirmeverbrauchenden

Stromkunden wie Schulen oder
Krankenhiusern, Gewerbebetrieben
und Privatleuten bleibt die bessere
Heizenergienutzung durch Kraft-
Wirme-Kopplung in der Regel ver-
wehrt, weil sie sich sonst kostentrich-
tigen Forderungen der allméchtigen
EVU gegeniiber sihen.

Stromerzeugung in der Bundesrepubiik Deutschiand

Bruttoerzeugung von 1962 bis 1983
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Der Kraftwerksbau im Bereich der
offentlichen Stromversorgung stellte
in den 70’er und den beginnenden
80’er Jahren immer wieder neue Re-
korde auf.

Wahrend 1969 die EngpaBlei-
stung aller inlandischen Kraftwerke,
die ins 6ffentliche Netz speisten, um
22% uber der im Winter auftretenden
Lastspitze lag, waren es 1984 bereits
56%, die ebenfalls vertraglich zuge-
sicherte Auslandssaldoleistung von
4630 MW (oder 9% der Winterspit-
zenlast) gar nicht hinzugerechnet.

Weitere 15000 MW waren Anfang
1985 noch im Bau und werdenin den
nachsten 5 Jahren fertiggestellt, ein
Vielfaches dessen, was an Stillegun-
gen zu erwarten ist.

Die Elektrizitatswirtschaft hat sich
mit ihren Kraftwerksbauplénen an-
gesichts der genannten Uberkapazi-
taten dermaBen in Widerspriiche ver-
strickt, daB sie zu immer kurioseren
Formen der Offentlichkeitsarbeit
greift. Einer Anzeigenkampagne
.Strom ist Leben*, in der die Verbin-
dung von GroBkraftwerken mit Brut-
kdsten bzw. Rolistuhifahrern ge-
schaffen wurde, foigte der verzwei-
felte Versucht der VAEW, den Kaite-
einbruch im Januar 1985 mit Hilfe
verschiedener Rechentricks zu einer
95%igen Auslastung der Kraftwerke
hochzustilisieren. Aber der ordentli-
che Gebrauch der vier Grundrechen-
arten weist auch fiir die Stromspitze
am 8. Januar 85 einen EngpaBber-
schuB von 53% aus. Das ist ein Viel-
faches derjenigen Reserve, die fiir
eine gesicherte Stromversorgung
nétigist.
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Wie es um die Wirtschaftlichkeitim
Stromsektor wirklich aussieht, er-
fahrt man nicht bei den PR-Abteilun-
gen, sondern dort, wo Kapazititsan-
teile zum Verkauf stehen: Sie gehen
schlechter weg als saures Bier.

® In Norddeutschland kann das
Kernkraftwerk Grohnde nur des-
halb seinen iiberfliissigen Strom
loswerden, weil die (im Aufsichts-
rat der Betreibergesellschaft
PREAG sitzende) Wirtschaftsmi-
nisterin Birgit Breuel den Bau des
(billigeren Strom produzieren-
den) Heizkraftwerkes Hover bei
Hannover mit Hilfe des Energie-
wirtschaftsgesetzes verbot. Um
den Bau dieses Heizkraftwerkes
zu verhindern, bot die PREAG
den hannoverschen Stadtwerken
den (offensichtlich sonst nicht ab-
setzbaren) Atomstrom aus Grohn-
de zu einem Preis an, der weit un-
ter dem fiir andere Abnehmer lag
— und das fiir 30 Jahre.

® Die Hamburger Elektrizititswer-
ke muBten mit einem Brokdorfan-
teil auch gleich ein entprechend
groBes Versorgungsgebiet herge-
ben.

® Und das Bayernwerk mochte den
Miinchner Anteil am Kernkraft-
werk Isar 2 nicht einmal geschenkt
iibernehmen. Es nannte keinen
Kaufpreis.
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Die bayerische Staatsregierung
drohte derweil, den Betrieb alterna-
tiver Kraftwerke zu verbieten.

Die Versuche, auf eine umwelt-
freundliche Stromversorgungsstruk-
tur hinzuarbeiten, liegen also im Wiir-
gegriff der weiter wachsenden Uber-
kapazititen.

Wihrend sich in manchen anderen
Lindern (die kein vergleichbares
EnWG ihr eigen nennen) bei der
Stromeinspeisung bereits ein reger
Markt entwickelt hat (der die EVU
mitunter auch von schwer rentierli-
chen Investitionen in Spitzenstrom
anlagen entlastet!), gibt es in der
Bundesrepublik lediglich eine Verein-
barung der Spitzenverbédnde, wonach
Strom zu einem Minimalpreis abge-
nommen werden muB. Die Folge:
Stromeinspeisung nimmt nicht zu,
sondern drastisch ab (siehe oben).

Die groBen Stromversorger versu-
chen mittlerweile mit Dumpingpreis-
angeboten ihre bestehenden und im
Bau befindlichen Uberkapazititen
zu beschiftigen und neue Absatz-
mérkte zu erobern (Wiarmemarkt).
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Die Elektrowirmeanwendung
(Nachtspeicherheizungen,  Direkt-

- heizungen und Wirmepumpen) ge-

nieBt ungerechtfertigte Preisvorteile,
um Konkurrenzenergien aus dem
Felde zu schlagen. Obwohl noch vor
wenigen Jahren der RWE-General-
bevollmichtigte Rittstieg (wegen der
hohen Leitungskosten und der witte-
rungsabhingigen, also unberechen-
baren Stromspitzen) vor allzu gro-
Bem Werbeeifer warnte, hilt es die
VDEW ,,nur durch die Elektro-Wir-
meanwendung (fiir) moglich, der
Kohle einen ausreichenden Absatz zu
sichern” (Arg. fir E-Wirmeanwen-
dung VDEW 1979).

Im Kleinen wie im GroBen findet
sich eine Vielzahl von Beispielen, wie
EVU ihre Preisabmachungen in wei-
ten Bereichen spielen lassen, um —
wie der Igel zum Hasen — immer wie-
der sagen zu kénnen:

Ick biin ali dor!

Wie groB die Macht der Verbund-
unternehmen und deren Riicksichts-
losigkeit in Umweltfragen ist, stellten
die Stromversorger eindrucksvoll un-
ter Beweis, als sie gegen einen fast
einstimmigen BundestagsbeschluB3
das schwefeldioxidspeiende Kraft-
werk Buschhaus (bei Helmstedt) oh-
ne Rauchgasreinigungsanlage in Be-
trieb setzten.
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3. Die Tarifordnung

Die Tarifordnung ist ein direkter
AusfluBl des EnWG und fuBt auf der
Verordnung iiber die Bildung allge-

meiner Tarifpreise vom 25.7.1938.
Die Tarifordnung wurde 1971 den
veridnderten elektrizitdtswirtschaftli-
chen Verhiltnissen angepafBt. Die
Neufassung diente .,der verbrauchs-
fordernden Ausgestaltung der Tarife*
(Dr. S. Borggrefe, Bundeswirt-
schaftsministerium, Elektrizitatswirt-
schaft, Heft 7, 1972). Die
Verschwendungsmentalitit

) wird angeregt durch
?'3 : eine degressive
1/ 5 Stromkosten-
& ‘91 rechnung:
V4

Nach
dieser
Konstruktion
nimmt der effektive
Kilowattstundenpreis
mit steigendem Verbrauch
stark ab. Jede mehr verbrauchte
Kilowattstunde ist billiger als jede zu-
vor. Der Tarifkunde zahlt derzeit von
70 bis 14 Pf, der Sondervertragskun-
de noch erheblich weniger fiir die Ki-
lowattstunde. Im Effekt kommt dies
einer Subventionierung der GroBver-
braucher durch die vielen Kleinver-
braucher gleich.

In vielen Regionen wird den priva-
ten Haushalten ein nach der Zimmer-
zahl (den landwirtschaftlichen Anwe-
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(aus: Elektrizititswirtschaft 19/84)
Gewerbe (Tarifkunden)

Durchschnittserlose der Elektrizititsversorgungsunternehmen 1983

29,18 Pf/kWh

Landwirtschaft (Tarifkunden)

Haushalte ohne Heizstromsonderabkommen

Pf/kWh
Pi/kWh

22,23
20,92

Gewerbe

Heizstromsonderabkommen

(Sondervertragskunden)

20,38 PEkWh

Landwirtschaft (Sondervertragskunden)
Bergbau und verarbeitendes Gewerbe

soeooG¢desocoOUOOOQ

P/kWh
PE/kWh
Pf/kWh

18,13
12,68
9,80

0000B0000000000000000C00CD

sen nach der Hektarzahl!) anstatt
nach der elektrischen Einrichtung be-
messener Grundpreis abverlangt.
Dies koppelt das Tarifsystem vollig
von der stromwirtschaftlichen Ko-
stenverteilung ab, macht es unge-
recht und unsozial. Es dient aber dem
Strommehrverbrauch nach dem Mot-
to: ,,Warum soll ich mit dem

Strom sparen, wenn ich
eine ebensohohe
Grundgebiihr wie
der Nachbar be-
zahlt habe?*

Wer mit
Strom sparsam
umgeht, ist also der
Dumme. Und am meisten
betroffen ist das sprichtwértliche alte
Miitterchen, das nur seine Gliihbir-
nen. sein Radio und seine Kochplatte
clektrisch betreibt und fiir jede Kilo-
wattstunde teuer bezahlt. Die bei den

09000000000 0000000000 DOVD0O0OPDO0000P0000000000OD0BO0C0RODOODOORDD
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Kleinen erwirtschafteten Uberschis-
se ermoglichen es dem EVU, fiir die
GroBlen einen niedrigen Strompreis
anzubieten. ;

Dies sei an einem Rechenbeispiel
erldutert: Ein 5-Zimmerhaushalt
zahlt (nach aktuellen Preisen) jihr-
lich 170 DM an Grundgebiihren. Wer-
den 1000 kWh iiber den Zihler abge-
rechnet, kommen noch einmal 180
DM dazu (Arbeitspreis 18 Pf/kWh).
Ohne Sonderabgaben und MwSt be-
lauft sich der Gesamtpreis also auf
350 DM oder 35 Pf je gelieferte Kilo-
wattstunde. Ein sparsamer Haushalt
mit nur 500 kWh (170 + 90 = 260
DM) miite sogar 52 Pf im

Durchschnitt berappen.

Dagegen wird es den
Grofverbrauchern
leichtgemacht: Der

deutsche Durchschnitts-
haushalt mit 3000 kWh

wiirde (170 + 540 = 710
DM) 24 Pf/kWh, der GroB-
verbraucher mit 10000 kWh

(170 + 1800 = 1970 DM)
weniger als 20 Pfim Schnitt
bezahlen. Er kénnte sogar
auf einen anderen Tarif zuriickgrei-
fen mit einem Grundpreis vonrd. 300
DM und einem Arbeitspreis von 15
Pt/kWh und noch einiges sparen (300
+ 1500 = 1800 DM): Die Kilowatt-
stunde kdme nur noch auf I8 Pf.

Dieser zusitzliche Grundpreistarif
2 wurde bei der offiziellen Einfiih-
rung in aller Offenherzigkeit ,ver-
brauchstérdernd" genannt. Diesen
Zweck erfiillt er ebenso wie das ge-
samte Tarifsystem. Friiher gab es den
Werbeslogan: ..Strom kommt sowie-
so ins Haus, nutz das aus". Er lebt
noch heute im Tarifsystem fort. Im
Gegensatz hierzu wire ein durch-
schnittlicher Strompreis von 24 Pt ge-
“oppelt mit ciner Abschaffung des




Grundpreises nicht nur iibersichtli-
cher, sondern fiir alle gerechter, so-
zial ausgewogen und er wiirde auch
die Verursacher besser an den Folge-
kosten (Umweltverschmutzung) teil-
haben lassen.

Ein grundpreisfreier (linearer)
Strompreis hitte auch den Vorteil,
daB mit jeder gesparten Kilowatt-
stunde der volle Preis von (hier) 24 Pf
eingespart wiirde, nicht nur 18 oder
15 Pf wie in den derzeit giiltigen Tari-

fen. Stromsparinvestitionen erhiel- Tabelle Tarif 1 Tarif 2

ten dann einen marktgerechten Spiel-

riﬂm?“ ' e P Stromverbrauch kWh 500 1000 3000 10000 [10000

r T . Arbeitspreis/kWh Pf -8 -18 -18 -18 ]| -15
Spartechnlken werden durch das Gesamtarbeitspreis DM 90 180 540 1800 | 1500

I geltende Tarlfsystem unterdriickt. I Grundpreis DM 170 170 170 170 | 300
Beispiel aus dem Bereich der Summe DM 260 350 710 1970 | 1800
Gastarlfe: I Durchschnittspreis/kWh Pf -52 -3 -24 -201| -18

Ein Gewerbebetrieb zahit fiir seine
I Gasheizung eine jahriiche Grundge- ’
bidhr von DM 720,—, einen Arbeits-

I preis von DM 480,—. Mit dem Einbau I )y
einer Thermostatschaltuhr (Kosten APt
DM 400,-) erhofft sich der Betrieb ei- l oy
ne Energieeinsparung von 15%. Von =

.

i der Gesamtrechnung (DM 1200,-) I
wéren das DM 180,—, die Uhr hétte

I sich also in gut 2 Jahren amortisiert. I
in der Realitat des geitenden Tarifsy-

I stems spart der Betrieb aber nur l
15% des Arbeitspreises, also DM

I 72,~. Die Amortisationszeit wird also
auf Gber 5,5 Jahre hochkatapuiltiert
(Zinsen nicht mitgerechnet).
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4. Internationale
Beispiele

(Rechtslage in Lindern, die ein
verniinftigeres Energierecht haben
als die Bundesrepublik.)

Die Vereinigung Industrielle Kraft-
wirtschaft (VIK) geht in ihremTitig-
keitsbericht 82/83 auf die unbefriedi-
gende Situation bei der Einspeisung
von Strom aus Kraftwidrmekopplung
ins offentliche Netz ein. Die VIK
stellt dem einige Beispiele aus GroB-
britannien und den USA gegeniiber.
Wir zitieren:

»Kritik ist nach wie vor an der
Hohe der Vergiitungen fiir Strom-
riicklieferungen angebracht.

Durch die gestiegenen Brenn-
stoffkosten in den letzten Jahren
haben sich zwar die Riickliefe-
rungsstrompreise erhoht, liegen
jedoch immer noch in einer Gro-
Benordnung, die keinem Ver-
gleich mit den Arbeitspreisen des
Fremdstrombezuges  standhal-
ten. Die auch in der Vereinba-
rung genannten Riicklieferungs-
strompreise auf der Basis der ver-
miedenen Kosten werden nur in
Ausnahmefiillen angewandt.

a) GrofBibritannien

In GrofBbritannien hat das Energie-
gesetz vom 10. Mirz 1983 wesentli-
che Verbesserungen fiir die Netzein-
speisung von UberschuB3strom durch
private Erzeuger oder Versorger ge-
bracht. Private Unternehmen diirfen
aufgrund des neuen Gesetzes die
Stromversorgung jetzt als ihren
Hauptzweck aufnehmen, bisher war
nur eine Betdtigung im Neben-
zweck zuléssig. Die 6ffentlichen Stro-
merzeuger werden verpflichtet, die
Errichtung von Anlagen der Kraft-
Wirme-Kopplung zu férdern. Priva-
te Stromerzeuger kénnen das offent-
liche Verteilungs- und Ubertragungs-
netz fiir ihre Lieferungen benutzen.
Offentliche Stromversorgungsunter-
nehmen werden angehaiten, privaten
Erzeugern elektrische Energie abzu-
nehmen und die Netzeinspeisung zu-
zulassen. Die EVU werden verpflich-
tet, die Stromnachfrage zu decken,
wobei die EVU verniinftige Rahmen-
bedingungen fiir ihre Leistungen fest-

zulegen haben. Die offentlichen
Stromversorgungsunternehmen miis-
sen sowohl die Kalkulationsbasis und
-methoden als auch die Preise verof-
fentlichen, zu denen sie Strom von
privaten Erzeugern kaufen und zu de-
nen die privaten Erzeuger das 6ffent-
liche Leistungsnetz benutzen diirfen.
Das neue Gesetz soll den Wettbe-
werb im Stromgeschiift verstirken
und privaten Lieferanten und priva-
ten Stromanbietern angemessene
Strompreise und Bedingungen er-
moglichen. AuBerordentlich interes-
sant und iiberlegenswert ist der damit
erdffnete Zugang industrieller Eigen-
erzeuger zum offentlichen Netz.

b) USA

Die offentlichen Elektrizititsun-
ternehmen sind durch Gesetz und die
Ausfiihrungsbestimmungen ver-
pflichtet, der Bundeskommission Da-
ten iiber die vermiedenen Kosten auf-
grund der Netzeinspeisung Dritter
zur Verfiigung zu stellen. Diese Ko-
sten sind in Schritten von 10% der je-
weiligen Spitzenleistung auf der Ba-
sis von téglichen und jihrlichen Wer-
ten sowohl fiir die Hochbelastungs-
als auch fiir die Schwachlastzeiten ge-
staffelt auszuweisen. Dabei sind Pro-
gnosen fiir die nichsten fiinf Jahre zu
erstellen. Die EVU sind verpflichtet,
ihre Erweiterungspline beziiglich
Kapazitit, Kraftwerkstyp, Zukiufe
fiir gesicherte Leistung und Arbeit so-
wie die innerhalb der nichsten zehn
Jahre vorgesehenen Kraftwerksstille-
gungen darzulegen.

Die Abgabe von UberschuBstrom
aus einer industriellen Eigenerzeu-
gungsanlage oder aus einer Wasser-
kraftanlage an das értliche oder re-
gionale EVU hat zu ,,gerechten und
angemessenen* Preisen zu erfolgen.
Grundlage sind die vermiedenen Ko-
sten, die sich aus den vermiedenen
Brennstoffkosten des belieferten
EVU, den vermiedenen Kapazititsko-
sten der Erzeugungsanlagen unter
Beriicksichtigung der betrieblichen
Merkmale der industriellen Eigener-
zeugungsanlagen und den vermiede-
nen Kosten bzw. Zusatzkosten des
Transport- und Verteilungsnetzes zu-
sammensetzen."

(Hervorhebungen d.d. Verf.)

Zu den erfolgreichen Strategien
am US-Energiemarkt gehort es auch,
die Kosten von Energieausbau und
-einsparung marktwirtschaftlich ab-
zuwigen. So geht u.a. der Stromriese
Tennessee Valley Authority neue We-
ge: Er verkauft seinen Kunden nicht
nur Strom, sondern berit sie auch im
Stromsparen und gibt zinsgiinstige
Darlehen fiir Stromsparinvestitionen
aus, weil er erkannt hat, daB diese
Strategie wirtschaftlicher ist als der
weitere kostspielige Ausbau der Spit-
zenkapazititen.

e ——————s




s Energiesparen‘ auf Japanisch

DasWort ,,Energie* wurde direkt aus
dem Deutschen iibernommen.
aus: New Electricity rate system, April 1974

¢) Japan

Japan besitzt seit 1974 ein Stromta-
rifsystem mit einem progressiven Ar-
beitspreis. Wo im deutschen Tarifsy-
stem von ,,verbrauchsférdernder Ge-
staltung* die Rede ist, heiBt das Ziel
des japanischen Tarifsystems: sparsa-
mer Umgang mit Energie.

Fiir die unterschiedlichen Abneh-
mergruppen sind spezielle Tarife
nach Kostenechtheit eingefiihrt. Ein
Rechenbeispiel fiir den Haushaltsta-
rif soll das Prinzip erldutern:

Der relativ geringe Grundpreis er-
rechnet sich nach der GréBe der elek-
trischen Einrichtung (nicht nach der
Zimmerzahl wie in der BRD). Er be-
trégt z.B. fiir 30 A (das entspricht bei
einer Spannung von 200 V einer Ma-
ximalleistung von 6000 W) 780 Yen
monatlich.

Der Arbeitspreis ist gestaffelt; er ist
aus folgender Tabelle zu entnehmen:

bei monatlicher Abnahme

bis zu 120 kWh 20,95 Yen/kWh
fiir die nichsten

80 kWh 28,20 Yen/kWh
iiber 200 kWh 33,25 Yen/kWh

(Angaben Stand 1980)

Die Abrechnung fiir einen Haus-
halt mit monatlich 120 kWh beliefe
sich dann auf 3294 Yen, was einen
Durchschnittskilowattstundenpreis
von 27,5 Yen ausmacht. Ein 400
kWh-Haushalt miiBte dagegen 12200
Yen berappen, im Schnitt also 30,5
Yen! Die Einsparung einer Kilowatt-
stunde wiirde diesem GroBverbrau-
cher allerdings mit 33,25 Yen vergii-
tet.

Eine analoge Preisstaffelung gibt
es auch fiir industrielle Stromabneh-
mer. Die Eingruppierung in die Tarif-
klassen bemiBt sich dabei nach ,,Stan-
dardleistung und Standardenergie®.
Werden diese Werte iiberschritten,
schnellt der Arbeitspreis um 25% in
die Hohe.. Dariiber hinaus unter-
scheiden die Tarife auch die strom-
starken und die stromschwachen Jah-
reszeiten. Im Halbjahr mit den hohen
Stromspitzen liegen sie um 10% ho-
her als im anderen Halbjahr.

d) Schweiz

Das am 30. Juni 83 in Kraft getrete-
ne Energiespargesetz des Kantons
Basel-Stadt fiihrt explizite Energie-
maBnahmen fiir 6ffentliche Eingin-
ge, Drehtiiren etc., Terrassen und Bi-
der ein, beschrinkt elektrische Hei-
zungen und Wirmepumpen, legt die
verbrauchsabhingige Wirmekosten-
verteilung fest und regelt die Einspei-
sung von Strom aus Kraftwidrme-
kopplungsanlagen.

Es stellt Férderungsgrundsitze fiir
Kraftwirmekopplungsanlagen, Wir-
meriickgewinnungsanlagen, Nut-
zung von Sonne, Wind, Erd- und Um-
gebungswirme auf. Diese werden in
dem MaBe gefordert, wie sie Primir-
energie einsparen. Es wird ,,das Dop-
pelte des Wertes der Primirenergie
vergiitet, die in einem Jahr einge-
spart wird, wenn das Verhiltnis von
Aufwand zu Ertrag den Wert 2.5 er-
reicht oder iiberschreitet*.

e) Danemark

Auch in Dédnemark wird die Ein-
speisung eigenerzeugten Stroms bes-
ser honoriert als in der BRD. Fiir den
AnschluB privater El-Erzeugungsan-
lagen an das 6ffentliche Netz miissen
seit 1982 alle Bedingungen und Ab-
rechnungsabsprachen dem sogenann-
ten El-Preis-AusschuB angemeldet
und von diesem genehmigt werden.

Der AusschuB verwaltet die fiir die
Preise geltenden Bestimmungen des
El-Gesetzes. Die an den Verbraucher
gelieferte- Energie wird nach dem je-
weils gerade geltenden Tarif abge-
rechnet (Stand 1984: 63 Ore/kWh).

Hinzu kommt eine feste Abonne-
mentsabgabe (549 DKR/a). Fiir den
an die Elektrizititsgesellschaft gelie-
ferten Strom bekommen die Betrei-
ber derzeit 43 Ore/kWh, beides incl.
El-Abgabe und Umsatzsteuer.

Nicht von ungefihr verkauft die
Stadt Flensburg ihren in Kraftwirme-
kopplung erzeugten Strom giinstiger
ins skandinavische als ins bundes-
deutsche Netz.




5. Ein neues Energie-
wirtschaftsgesetz —

langst dberfalig

Die politischen und wirt- 3
schaftlichen Rahmenbedingun- !
gen haben sich seit 1935
ersichtlich gewaltig geindert.
Es ist daher mehr als an der
Zeit, daB auch das EnWG diesen
verdnderten Bedingungen Rechnung
trdgt. Das neue EnWG miiBte die Be-
lange des Umweltschutzes beriick-
sichtigen (z.B. Abwirmenutzung,
Bevorzugung emissionsarmer Tech-
nologien etc.) , es miiBte stille Reser-
ven mobilisieren (z.B. die Kapaziti-
ten der VIK, private Stromeinspei-
sung etc.), eine gerechte Kostenver-
teilung ermdoglichen und Anreize
zum Energiesparen geben. Der
Kraftwerksbau sollte sich an den Er-
fordernissen der Stromversorgung
und nicht an den Wiinschen der
Stromversorger orientieren.

Um diese Ziele zu erreichen, muB
zundchst der Zugang zum sog. ,,6f-
fentlichen Netz* erleichtert werden.
Jedem Interessenten muB zu akzepta-
blen Preisen und technischen Bedin-
gungen die Netzeinspeisung oder
-durchleitung gestattet werden. Je-
der Stromproduzent (insbesondere
von Strom aus Kraftwarmekopplung
oder regenerativen Energiequellen)
muB als Konkurrent gegeniiber den
regionalen EVU auftreten konnen.
Die Macht iiber das ,o6ffentliche
Netz" muB den groBen Stromversor-
gern genommen und z.B. einem selb-
stindigen Rechtstriger iibertragen
werden, iiber den die Lieferanten die
Einspeise- bzw. Durchleitgebiihr ab-
rechnen. Das Netz kénnte auch in
der Verwaltung des regionalen EVU
bleiben, wobei dann dieses die Be-
nutzungsgebiihren zu verwalten hit-
te. Jedenfalls darf es nicht monopoli-
stisch miBbraucht werden.

Eine solche ,,Marktoffnung” muf
freilich kartellrechtlich peinlich ge-

nau beobachtet werden, um zu ver-
hindern, daB die bisher groBen Ver-
sorger mit Dumpingangeboten ande-
re Anbieter mit weniger Verfiigungs-
masse an die Wand driicken. Dies ist
insbesondere in der gegenwirtigen
Zeit der hohen Kapazititsiiberschiis-
se ein vordringlicher Gesichtspunkt.

Die Grundlage fiir Planungsent-
scheidungen im Kraftwerks- und Lei-
tungsbau miissen regionale Energie-
versorgungskonzepte sein, um sicher-
zustellen, daB ortliche Energiequel-
len richtig einbezogen und Kraftwir-
mekopplungsanlagen optimal ge-
nutzt werden kdnnen. Nach dem un-
ter 4. erwihnten Vorbild der Tennes-
see Valley Authority miissen diese
Energieversorgungskonzepte auch
wirtschaftliche Alternativen zwi-
schen Energiebereitstellung und -ein-
sparung ausloten, um einen bestmég-
lichen Einsatz der Investitionen zu
gewihrleisten.

Das Tarifgefiige muB so um-
strukturiert werden, daB sich
Stromsparen lohnt. Ein linearer
Tarif (d.h. Abschaffung des

Grundpreises) wire die Garantie
dafiir, daB Kiein- wie GroBkunden
gerecht an den Stromgestehungs-
kosten beteiligt wiirden, daB sie fiir
jede gesparte Kilowattstunde auch
den Durchschnittspreis einer solchen
rlickerstattet erhalten und daB alle
NutznieBer der Stromversorgung im
gleichen MaBe fiir die Umweltschi-
den aufkommen, die von der Strom-
produktion ausgehen.

Die eingangs geschilderten um-
weltzerstorenden Auswirkungen un-
seres  Energieversorgungssystems
werden sich, wenn es nach den Pla-
nungen geht, noch verschlimmern:

Nahezu alle regierungsamtlichen
Energieprogramme auf Bundes- wie
Landesebene sehen einen massiven
Ausbau des Stromsektors vor. Das
ohnehin schlechte Verhiltnis aus
End- und Primirenergie wird wegen
des geringen Wirkungsgrades der her-
kommlichen Stromerzeugung noch
schlechter: Die Umwandlungsverlu-
ste werden iiberproportional zuneh-
men. Die 3. Fortschreibung des Ener-
gieprogramms der Bundesregierung
1981 sieht bis 1995 gegeniiber 1978 ei-
ne Steigerung der Endenergie um 8%
vor, wihrend die Primérenergie um
20,5% zunehmen soll. (Mittlere Va-
riante A). Das bedeutet eine Zunah-
me der Verluste im Umwandlungsbe-
reich um sage und schreibe 46% !

1978 1995 Zunahme
Primdrenergle 389,0 468,8 20,5%
Endenergie 260,9 281,8 8,0%
Umwand-
lungsverluste 128,1 187,0 46,0%

{Angaben in Mio. t SKE)




Dies sind beingstigende Zukunfts-
aussichten. Basis der wachsenden
Stromproduktion sollen Kohle und
Kernenergie mit einer Vielzahl von
GroBkraftwerken ohne Abwdrmenut-
zung sein. Rund 13000 MW an derlei
Kraftwerken sind trotz der bereits
existierenden gewaltigen Uberkapa-
zititen derzeit im Bau.

Die heiB gefiihrte Strompreisdis-
kussion (,,Atomstrom ist billiger als
Steinkohlestrom*) hat sich an der
engstirnigen Scheinalternative Kern-
energie oder Steinkohle ohne Abwir-
menutzung festgebissen. Das ist die
unselige Wahl zwischen Scylla und
Charybdis. DaB derartige Uberle-
gungen in marktfernen Stiibchen vor-
angetrieben werden, liegt nicht zu-
letzt am EnWG, das nahezu jede
Kontrolle unwirksam macht.

6. Forderungen des
BUND

a) Gewirleistung von Ener-
giedienstleistungen

Von einem neuen EnWG erwartet
sich der BUND vor allem die Benutz-
barkeit des ,,6ffentlichen Netzes"“ zur
Mobilisierung der Reserven, insbe-
sondere der umweltfreundlichen.
Energiebereitstellung und Ener-
gieeinsparung miissen ehrlich mitein-
ander verglichen werden. Denn die
Gewihrleistung von Energiedienst-
leistungen ist die Hauptaufgabe eines
Energieversorgungssystems und muf
daher als klares Ziel aus dem EnWG
hervorgehen.

Die optimale Anpassung von An-
gebot und Nachfrage kann nicht von
Verbundunternehmen erbracht wer-
den, sondern nur auf kommunaler
Ebene. Offentliche Belange bis hin
zur Raumordnung und Fliachennut-
zung sind hier betroffen. Nach Auf-
fassung des BUND muB in einer Neu-
fassung des Energierechts die Re-
kommunalisierung der Energiever-
sorgung daher als wesentliche organi-
satorische Neuordnung verankert
sein.

In dem Energiegesetz ist sicherzu-
stellen, daB nur die Energietitigkeit
genehmigt wird, die auf Energie-
dienstleistung gerichtet ist und die
spezifischen Anforderungen der
kommunalen Siedlungsstruktur auf-
nimmt. Weiterhin ist die Tatigkeit in
kommunale Energiekonzepte einzu-
binden.

Es sind weiterhin Regelungen dar-
iiber zu treffen, daB die bestehenden
Energieversorgungsunternechmen
die hier formulierten Zielsetzungen
aufnehmen. Wird die Umstrukturie-
rung bei den bestehenden Energie-
versorgungsunternehmen nicht
durchgefiihrt oder ist sie nicht mog-
lich, steht ihre weitere Tatigkeit in
Frage. Zugleich ist der Aufbau von
kommunalen Dienstleistungsunter-
nehmen zu forcieren.

b) Tarifgestaltung

Das neue Energiegesetz hat die
Voraussetzungen fiir die Preisgestal-
tung beim Bezug von Energie neu
festzulegen. Notwendig ist die Ab-
schaffung des Grundpreises und die
Einfiihrung einer linearen oder pro-
gressiven Tarifstruktur sowohl fiir die
allgemeinen Tarife als auch fiir die
Sondertarife. Letztere miissen insbe-
sondere erfa8t werden wegen der be-
stehenden Ungerechtigkeiten durch
die Gewihrung von Mengenrabat-
ten.

Die Tarifgestaltung muf ebenso so-
ziale Folgewirkungen beriicksichti-
gen. Nicht-stromspezifische Verbrau-
cher miissen zuriickgedrédngt werden
und die Stromverbrauchsspitzen sind
an den spezifischen Lastgang regene-
rativer und dezentraler Erzeugungs-
technologien anzupassen.

Die Preisaufsicht hat zu gewihrlei-
sten, daB keine Preisdifferenzierun-
gen zu Lasten der Tarifkunden erfol-
gen. (Subventionierung billiger Son-
dertarife fiir stromintensive Indu-
strie). Verschwinden muB8 das sog.
»~Anlegbarkeitsprinzip“ (Gas und
Wirme), was bedeutet, daB der maxi-
mal am (Wirme-)Markt durchsetzba-
re Preis das preisbestimmende Prin-
zip fiir Tarifkunden ist. '

c) Einspeisung

Wer aus der Restnutzung von Pro-
zeBwirme, aus Kraftheizungen, aus
Wasser, Wind und Sonne Strom er-
zeugt, vollbringt einen Dienst an der
Gemeinschaft. Denn er liefert die
héchstwertige Energieform Strom
quasi nebenher und belastet die Um-
welt dabei weniger als herkommliche
Stromerzeuger. Er muB dafiir be-
lohnt werden und nicht bestraft, wie
dies bisher leider der Fall ist.

Im neuen Gesetz miissen die Vor-
aussetzungen fiir Durchleitung und
Einspeisung festgelegt werden. Da-




durch soll erreicht werden, daB insbe-
sondere die dezentrale Kraft-Wirme-
Kopplung energetisch, betriebs- und
volkswirtschaftlich optimal genutzt

werden kann. Es ist ein angemesse- 4
ner Preis zu zahlen, der sich nicht, -
wie bisher, an den bei den Ener- $

gieversorgungsunternechmen
vermiedenen beweglichen
Kosten, d.h. im wesentlichen
nur an den eingesparten
Brennstoffkosten orientiert,
sondern mindestens an dem
Mischpreis, z.B. der gesamten
Stromerzeugung einschlieB-
lich ihrer Kapitalkosten
(vgl. die US-Regelungen
in Abschnitt 4).

Zugleich sind die
Bezugsbedingungen
fiir Reserve- und
Zusatzstrom
insbesondere
bei kleineren

Anlagen
der Kraft-
Wirme-
Kopplung genau
festzulegen, damit David (z.B. eine
sich selbst versorgende Gemeinde)
gegen Goliath (ein groBes Energie-
versorgungsunternehmen oder ein
groBer industrieller Eigenversorger
mit Einspeisung) eine Chance hat.

Weiterhin ist der Trend zu stoppen,
daB die kraft-widrme-gekoppelte Ei-
genversorgung aufgegeben wird
durch Ubergang auf offentlichen
Strombezug. Die Forderung dieses
Trends beruht auf der grundsitzli-
chen Méglichkeit der Mischpreiskal-
kulation aus bestehenden (abge-
schriebenen bzw. relativ kostengiin-
stigen) Kraftwerkparks, aus der Pra-
xis der internen Subventionierung
und der bestehenden Uberkapaziti-
ten in der offentlichen Elektrizitits-
versorgung. Da bekanntlich jedes
neu gebaute Kraftwerk spezifisch
teurer ist als entsprechende Kraft-
werkstypen aus friiherer Zeit, kann
durch auBerordentlich giinstige An-
gebote aus bestehenden Kraftwerken
grundsitzlich jedes industrielle oder
kommunale neue Kraftwerk, bis hin
zu Dumpingpreisen, ausgestochen
werden.

Dies fiihrt
zu der absurden
Konsequenz, daB

kleine Kraft-Wéirme-
Kopplungsanlagen keine
Chance haben, obwohl sie
Strom und Wirme zusammen
billiger erzeugen kénnen, als
dies bei getrennter Energieer-
zeugung moglich ist.

d) Abwirmenutzung,
Abwirmeabgabe

Aufzunehmen ist in das Energiege-

) setz dieVerpflichtung,anfallende Ab-

wirme zu nutzen. Wird die Abwiirme
nicht genutzt, ist eine Abwirmeabga-
be zu zahlen. Diese ist so zu bemes-
sen, daB die Durchfithrung der Ab-
wirmenutzung billiger ist als die Zah-
lung der Abgabe.

e) Energieverbrauch von
Geriiten

Es ist notwendig, Vorschriften ins-
besondere iber die Einstellung und
den Vertrieb moglichst energiespa-
render Verbrauchsgerite aufzustel-
len, insbesondere auch eine effizien-
te Unterrichtung iiber den Energie-
verbrauch von Elektrogeriten und
den sparsamen Umgang mit ihnen si-
cherzustellen.

f) Entgelte und Gebiihren fiir
Wegebenutzung

Konzessionsabgaben dienen bis-
her Gemeinden als Finanzierungs-
mittel. Ein neues Energiewirtschafts-
gesetz hat festzulegen, daB die struk-
turkonservierende Funktion des gel-
tenden Konzessionsabgabewesens
aufgehoben wird. Die Erhebung von
Konzessionsabgaben, an denen die
Gemeinden interessiert sind, hat ge-
nerell eine energieverschwendende
Wirkung. Das Energiegesetz hat zu
bestimmen, daB es nicht den Zielset-
zungen dieses Gesetzes dient, wenn
kommunale Energieversorgungsun-
ternehmen Finanzmittel an den Ge-
meindehaushalt abfiihren (kommu-
nale Finanzreform).

g) Sicherheit :
der Stromversor- Ny
gung [V

Die vom BUND geforderte Dezen-
tralisierung und Rekommunalisie-
rung der Stromerzeugung wiirde frei-
lich nicht nur die Schadstoffemissio-
nen reduzieren, sie wiirde auch die
Stromversorgung sicherer machen.
Es wiirden nicht mehr ganze Regio-
nen auf Gedeih und Verderb von ei-
nem GroBkraftwerk abhingen. Lang
andauernde und flichenhafte Strom-
ausfille durch Erzeugungs- oder
Ubertragungsfehler wiren bei einer
groBen Palette von Einspeisern un-
moglich.

Die Forderung des EnWG nach ei-
ner sicheren Stromversorgung haben
die EVU bisher ausschlieBlich aus ih-
rer Sicht interpretiert. Sie holen ,,Si-
cherheitsreserven* bis aus den dster-
reichischen Alpen. Aus der Sicht des
Verbrauchers bedeutet Sicherheit
aber etwas anderes: Ein stabiles
Netz, das nicht am Betrieb und Aus-
fall weniger GroBkraftwerke hingt
und nicht den Verschub enormer Er-
satzenergien von weither benétigt.

Last not least hitten die Riickkehr
zu verniinftigen KraftwerksgroBen
und der Bau dezentraler Kraftwir-
mekopplungsanlagen auch einen ge-
waltigen Planungsvorteil: Sie wéren
gleichbedeutend mit der Riickkehr
zu verniinftigen Planungs- und Bau-
zeiten. Der Stromsektor kénnte sich
schneller und flexibler den tats#chli-
chen Gegebenheiten anpassen. Die
gegenwirtige Planung leidet an den
immensen Vorlaufzeiten von 10 und
mehr Jahren, mit denen GroBkraft-
werke ins Blaue hinein projektiert
und gebaut werden. Wer auf solchen
Sauriern reitet, muB sich nicht wun-
dern, wenn er Wegbiegungen nicht
schnell genug mitbekommt.

Da die EVU oft linderiibergrei-
fend titig sind, steht die gesetzlich
vorgesehene Kontrolle der Energie-
wirtschaft faktisch nur auf dem Pa-
pier (wie dies die Monopolkommis-
sion schon 1977 festgestelit hat). Der
BUND fordert daher eine bundes-
weite Kontrolle durch ein Bundesauf-
sichtsamt fiir die Energiewirtschaft,
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vergleichbar dem Bundesaufsichts-
amt fiir das Versicherungswesen.

Die enge Verflechtung von Wirt-
schaftsministerien und Elektrizitits-
wirtschaft — die so weit geht, daB Po-
litiker und Beamte iiber die Behor-
denmitgliedschaft im Deutschen
Atomforum sogar die Kernenergie
férdern miissen — muB aufgebrochen
werden.
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AbschlieBend fordert der BUND
die verantwortlichen Politiker —
wenn sie schon den Aufsichtsriten
der ,offentlichen Stromversorger
angehoren — auf, dort die Interessen
der Wihler und Stromabnehmer zu
vertreten und nicht umgekehrt in ih-
ren Behérden die Interessen der
Stromproduzenten.
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In der Reihe BUND-positionen sind bisher erschienen:
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