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OKOLOGISCHER PFLANZENSCHUTZ

Forderungen des BUND nach einer gesundheits-
arten- und umweltvertrdglichen Reform

des Pflanzenschutzgesetzes

Vorwort

Pflanzenschutz ist Lebensschutz. Sollte man meinen, wenn die
deutsche Sprache noch gilt.

Offenbar gilt sie nicht mehr immer und iiberall; denn Pflan-
zenschutz ist bei uns nach geltendem Recht und allgemeiner
Praxis in Landwirtschaft, Forsten und Gdrten Schutz von im
wesentlichen rund 15 Feldfruchtpflanzen, wie Getreide, Kar-
toffeln, Riiben, Wein, Hopfen, Hilsenfriichten, Kohl und Griin-
land mit Hilfe tddlicher Chemie. Sie soll die sogenannten
"Schddlinge'", die nur 1 bis 6 % der Gesamtpopulation aller
Insekten ausmachen sowie sogenannte "Unkriuter" und Pflanzen-—
krankheiten vernichten. Ihr Leben lassen miissen aber zu-
meist auch die restlichen 94 bis 99 % sonstige Insekten und
Kleinlebewesen. Und diese zdhlen Uberwiegend zu den soge-
nannten "niitzlichen" Insekten oder natiirlichen Feinden der
"Schadlinge", wie Bienen, Marienkidfer, Florfliegen und Ohren-
kneifer,

Dieser radikale chemische Kehraus in der Natur tridgt ent-
scheidend zum unwiederbBringlichen Aussterben unserer heimi-
schen Tier- und Pflanzenarten bei. Er ist wie andere Aus-
wiichse der sogenannten modernen industrialisierten und
chemisierten Landwirtschaft die bedenklichste Konsequenz

der viollig verfehlten,ﬂauf quantitatives Wachstum um jeden
Preis ausgerichteten EG-Agrarpolitik. Sie hat Landwirtschaft
durch die ihr aufgezwungenen Produktions- und Produktivi-
tdtsexzesse vom jahrhundertelangen Bewahrer ‘zum Ausbeuter

und Zerstdrer von Boden, Natur und Landschaft werden lassen.



Doch nicht nur in der Natur passiert Schlimmes: Riickstidnde
von hdchst gesundheitsschddlichen Pestiziden in Lebens- und
in Uberwiegend importierten Futtermitteln gefdhrden unsere
Gesundheit. Die unserer Kinder schon im Mutterleib und an
der Brust. Seit Jahren schon enth&dlt Muttermilch deutscher
Frauen im Schnitt ein Vielfaches der Hochstwerte an chlor-
organischen Pestizidriickstanden, wie des seit 1972 verbote-
nen DDT, die bei Kuhmilch gesetzlich erlaubt sind. Mitver-
antwortlich hierfir sind seit 1982 auch Vorschriften im Le-
bensmittel- und Futtermittelrecht, die es ermdglichen, iiber-
belastete Futter- und Lebensmittel so lange mit weniger be-
lasteten zu mischen, bis die gesetzlichen Pestizidhdchst-

werte unterschritten sind.

Erst grauenhafte Unfadlle wie in Bhopal, die nicht Zufall,
sondern Ergebnis unverantwortlich-verbrecherischer Unter-
lassungen und - letztlich - unbedingten Profitstrebens sind,
offnen uns die Augen fiir die Dimension der Gefdhrdung durch
Pestizide: bei der Produktion, beim Umgang und beim Einsatz.
Sie trifft die Menschen in der Dritten Welt noch ungleich
schwerer als uns. Denn keines dieser Linder hat ein Rege-
lungs- und Kontrollsystem flir Pestizide, das mit unserem

vergleichbecr wiare.

Und Unwissen iber die Gefdhrlichkeit sowie die sachgerechte
und bestimmungsgemdBe Anwendung von Pestiziden ist sogar

bei unseren Landwirten unglaublich hoch: Nach mehreren wis-
senschaftlich abgesicherten Erhebungen hdlt sich nur etwa
ein Viertel der befragten Bauern fiir gut informiert iiber
relevante Fragen des Umwelt- und Naturschutzes. Nur rund

23 % hatten eine pflanzenschutzliche Lehr- und Informations-
veranstaltung besucht und bringen Reste von Pestiziden auf
die gesetzlich vorgesehenen Deponien. Im Hobby-Bereich der
Klein- und Hausgédrten treten alle diese Mingel und Schwidchen
bei der Anwendung von Pestiziden, wie von Prof. Rolf Diercks,
langjdhrigem Leiter des Bayerischen Pflanzenschutzdienstes,
bestdtigt, in besonders krasser Form in Erscheinung. Auf
Uber 300 000 ha herrscht hier eine ungeahnte Chemiedichte:
Pro ha werden jdhrlich Pestizide im Wert von 500 bis 800 DM

verspritzt.



Es versteht sich von selbst, daB Sachkenntnis und Problem-
bewuBtsein der iberwiegend noch analphabetischen Pestizidan-
wender in der Dritten Welt demgegeniiber noch ungleich schwa-
cher entwickelt sind, die Gefahren fir Gesundheit und Um-
welt entsprechend héher.

Diesen Defiziten und Problemen fiir Umwelt, Natur und Gesund-
heit tr&@gt der Entwurf eines neuen Pflanzenschutzgesetzes
den die Bundesreglerung im Sommer 1984 dem Parlament vorge-
legt hat, nicht annsghernd Rechnung. Von einem umfassenden
Okologischen Ansatz des Gesetzes kann nicht die Rede sein.
Der BUND hat dies gegeniiber dem Bundestagserndhrungsausschui
in einer umfassenden und systematischen Stellungnahme dar-
gestellt und im Hearing am 24.10.1984 durch zahlreiche Ant-

worten auf Abgeordnetenfragen verdeutlicht und erganzt,

Wir verdffentlichen diese Dokumentation, um einer breiten
Offentlichkeit das notwendige Hintergrund- und Informations-
material an die Hand zu geben, das ihr von der Bundesregie-
rung vorenthalten wird. Sie scheint die breite offentliche
Debatte iiber dieses fiir uns alle und unsere natiirlichen Le-
bensgrundlagen so wichtige Gesetz zu filirchten. Aber nur bei
Transparenz der Probleme und Zusammenhidnge konnen mindige
Birger in der Demokratie ihre Zukunft sichern. Dazu wollen

wir auch mit dieser BUND-position beitragen.
Wir freuen uns, daB der Bundesverband Biirgerinitiativen Um-
weltschutz (BBU), der Deutsche Naturschutzring (DNR) und das

Pestizid Aktions-Netzwerk (PAN) sich unserer Stellungnahme
angeschlossen haben und sie mit uns vertreten.

Hubert Weinzieril

Bonn, im April 1985



TEIL I

Stellungnahme des BUND zum Entwurf des

"Pflanzenschutzgesetzes"

(Redaktionsschluf: 10,10.1984)
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Stellungnahme des BUND zum Entwurf des

"Pflanzenschutzgesetzes"

I Vorbemerkung

Das zur Zeit geltende Pflanzenschutzrecht stellt zwar auf den
Schutz der Gesundheit von Mensch und Tier ab, schiitzt diese in
praxi aber nur hdchst unzureichend und liickenhaft. Der Schutz
der Umwelt bzw. des Naturhaushalts bleibt so gut wie unberiick-
sichtigt. In dieser Form wurde das Pflanzenschutzrecht iber
die Jahre der herrschenden Agrarpolitik angepaBt, die mit einem
System von Abnahmegarantien und Mindestpreisen zu immer neuen
Produktions- urd Produktivitédtssteigerungen fiihrte, die ihrer-
seits nur durch exzessive  Steigerungen des Einsatzes von Agro-
chemikalien zu erreichen sind. Die tdgliche Praxis dieser sog.
modernen Landwirtschaft gestaltet sich demzufolge allzuoft zu
einem erbarmungslosen Krieg gegen die Natur: Giftspritze,
Gllletanks, Riesenschlepper, rollende Ernte- und stationidre

Fleischfabriken sind dabei das Kriegsgerat.

Schaden und Gefahren, die hiervon fiir die Gesundheit von Mensch
und Tier und den Naturhaushalt ausgehen, sind duBlerst vielfzl-
tig und unterschiedlich. Sie treten teilweise direkt und so-
fort, aber auch mittelbar.hnd schleichend in jahrzehntelangen
Wirkungsprozessen auf, wobei es zu Kombinationswirkungen kom-
men kann. Insbesondere spielt die stdndig wachsende toxische

Gesamtbelastung durch zigtausende Umweltchemikalien, der wir

und unsere Umwelt zunehmend ausgesetzt sind, eine entscheiden-
de Rolle.

Aus der Erkenntnis heraua, daBl das zur Zeit geltende Pflan-
zenschutzrecht der Bundesrepubllk Deutschland dringend reform-
bedlrftig ist, hat der BUND Anfang 1983 einen Forderungskata-
log zum Pflanzenschutzrecht verdffentlicht. Seit der letzten
Anderung des Pflanzenschutzgesetzes im Jahre 1975 hat eine in-
tensive- umweltpolitische Diskussion stattgefunrden, die inren

Niederschlag in einem novellierten Gesetz finden mufl. Der im

T
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Februar 1983 dann vorgelegte Entwurf des Bundeslandwirtschafts-
ministeriums lieB nur in einigen Punkten die notwendigen Re-
formansdtze erkennen. Es war bedauerlich, daB das Bundesland-
wirtschaftsministerium aus den Ergebnissen der Verbindeanhg-
rung im April 1983, bei der der BUND scharfe Kritik an diesem
Entwurf geiibt hatte, praktisch keine Kohsequenzen zog. Erst

die Beratungen im Bundesrat, bei denen auch Teile des vom Land
Nordrhein-Westfalen eingebrachten Entwurfs eines Pflanzenbe-
handlungsmittelgesetzes in die verabschiedeten Bundesratsvor-
lagen Eingang fanden, hat offenbar die Einsicht im Bundesland-
wirtschaftsministerium gefordert, daB weltergehende Reformen
nun nicht mehr aufgeschoben werden konnen. Nichtsdestotrotz
enthdlt der nunmehr in den Bundestag eingebrachte Gesetzentwurf
der Bundesregierung zu einem neuen Pflanzenschutzgesetz weiter-
hin noch erhebliche Méngel, die im Sinne des Umweltschutzes

wie auch des Verbrauqher— und Anwenderschutzes unbedingt besei-

tigt werden miissen.

GewiB widre es illusiondr, eine maximalistische - optimale -
Losung der Pestizidproblemat ik, wie es aus unserer Sicht ein
sofortiges totales Produktions-, Vertriebs— und Anwendungsver-
bot flir Pestizide wdre, vollig losgeldst von den politischen

Randbedingungen zu verfolgen, denen die Landwirtschaft unter-

worfen ist. Deren Maxime, wie in der ubrlgen Wirtschafts- auch
in der Landwirtschaftspolitik das quantitative Wachstum, ohne
Rucksicht auf ©kologische Erfordernisse, 148t sich indessen
rational nachvollziehbar und plausibel beim besten Willen nicht
mehr begrinden. Dies gilt sowohl fiir das Argument der Versor-
gungssicherung in Krisenzeiten als auch fir die Behauptung,

mit den bei uns erzeugten Uberschiissen miisse der Hunger in der
Dritten Welt gestillt werden. Denn noch nie war unsere Mineral-
0l- und Futtermittel—Importabhéngigkeit und damit Krisenan-
fdlligkeit so groB wie heute, und noch nie zuvor wurden land-
wirtschaftliche Produktionsiiberschiisse in einer Menge erzielt,
deren ckonomischer Nutzen in einem dermaBen hohen Mifverhalt-
nis zu den okonomischen Kosten und Skologischen Schidden steht

wie in der Landwirtschaft der EG. Zu diesen okologischen Schi-
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geltende Lebensmittelrecht nicht im entferntesten hinreichend
in den Griff zu bekommen ist. Das AusmaB der Gefdhrdung zeigt
sich bereits daran, daB die Muttermilch bei uns immer noch so
hoch mit chlorierten Kohlenwasserstoffen verseucht ist, das
sie als Kuhmilch allenfalls nach mehrfacher Vermischung mit
unbelasteter Milch verkauft werden konnte, trotz des bereits
langjdhrigen Anwendungsverbots etwa fiir DDT, das aber weiter-
hin Uber Importfuttermittel oder als Verunreinigung in anderen

Pestiziden eingeschleppt wird.

Der Gesundheitsschutz als Ziel der vorliegenden Novelle muB
unvollkommen bleiben und teilweise ins Leere gehen, wenn nicht
gleichzeitig die einschlédgigen Regelungen im Bereich des Fut-
ter- und Lebensmittelrechts getroffen (gleichzeitige Hochst-
mengenfestsetzung bei Zulassung) bzw. geiandert werden: der
langst fdllige Ersatz der bisher bestehenden Moglichkeit, iiber-
belastete Lebens- und Futtermittel solange mit minder belaste-
ten zu vermischen, daB insgesamt der Grenzwert eingehalten
wird, durch ein striktes Vermischungsverbot. Denn das Ergebnis
der bisherigen Regelungen - die Gesamtheit aller Schadstoffe
kommt bei den Verbrauchern an - ist bloBe Nivellierung und hat

mit Gesundheitsschutz nichts mehr zu tun.

Riickstandssituation in Muttermilch (z. Vergleich die HMVO-Werte fiir Kuhmitch)
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20,9 Mio Tonnen Futtermittel aus der Dritten Welt fir die EG (1983)
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II Dominanz des Vorsorgeprinzips

wihrend noch bis in die 80er Jahre hinein das Ausmaf3 der Ge-
fahrdung von Mensch, Tier und Umwelt durch Umweltchemikalien,
insbesondere aber Pestizide, noch &duBerst umstritten war,
hiufen sich in jlingster Zeit Erkenntnisse aus Wissenschaft und
Praxis, die kaum noch ernéfhaft umstritten sein kdnnen. Als

Beispiele seien genannt:

- Das hollzandische Reichsinstitut filir die Volksgesundheit hat
in mehrjdhrigen Forschungen an Beta-HCH signifikante ostro-
gene Wirkungen (u. a. Geschlechtsumwandlungen, Unfruchtbar-
keit) festgestellt. Der Gesundheitsminister, der dem BUND
gegeniiber diese Ergebnisse bestdtigt hat, hat sich indessen
unter Berufung auf deren Vorlaufigkeit geweigert, hieraus

konkrete Entscheidungen abzuleiten.

Britische Wissenschaftler haben andererseits eindeutige ner-
venschiadigende Wirkungen mit schweren Verhaltensstorungen
schon weit unterhalb der todlichen Dosis von organischen
Phosphorpestiziden ermittelt. Diese haben inzwischen - weil
weniger persistent - bei uns die chlorierten Kohlenwasser-
stoff-Insektizide weitgehend abgeldst. Nach Berechnungen

der US Food and Drug Administration nehmen die Birger west-
licher Industrienationen jahrlich rund 5 Pfund Chemikalien
mit der Nahrung auf.

- Viele Landwirte iiberdiingen die Boden und spritzen unsachgemdl
viel Pflanzenbehandlungsmittel. Dieses im September vom MELF
Nordrhein-Westfalen vorgelegte Ergebnis einer von der Agrar-
sozialen Gesellschaft durchgefiihrten Erhebung bestdtigt frihe-
re Erhebungen, die eindeutige Belege dafiir erbrachten, daB
die Praxis des Pestizideinsatzes iiberwiegend den Anforde-
rungen nicht entspricht (so u. a. Schlagheck 1974, "Umwelt-
informationen fiir Landwirte", BMELF 1982).



- Von Prof. Heydemann wissen wir seit August d. J., daB "die
‘Masse der noch vorhandenen niitzlichen Insekten“sich auf den
von ihm wissenschaftlich untersuchten landw1rtschaftllchen
Nutzfldchen innerhalb der letzten 30 Jahre um 99 % auf 1 %
der friiheren Mengen verringert hat. Mit Jedem sog. "Schad-
insekt" wiirden 400 "Niutzlinge" mitvernichtet und damit die
Selbsterhaltungskrafte der Natur zerstdrt. Als hauptverant-
wortlich hierfiir wurde~die totale ﬂberchemisierung und
drastische Yerkurzung der Fruchtfolgen in der modernen Land-
wirtschaft bezeichnet und hervorgehoben, das alternative,
gesundheits- und umweltvertriagliche Pflanzenschutzmethoden

inzwischen nahezu flichendeckend verfiigbar seien.

Hierzu Zahlen: Die Verdoppelung der Getreide- und 20-%-Stei-
gerung der Kartoffelertridge wurde im Zeitraum von 1950/51

bis 1982/83 mit 500 %iger Steigerung des Stickstoff-,

200 %iger Steigerung des Phosphat- und 230 %iger Steigerung

des Kali-Einsatzes sowie einer von rund 8000 auf rund 30 000
Tonnen erhohten Anwendung von Pestiziden erkauft (Statistisches
Bundesamt 1983). '"Die Uberm&dBige Anwendung von Pflanzenbe-
handlungsmitteln fihrt zu vermeidbaren Belastungsn der Nah-
rung, bewirkt Schiden bei wildwachsenden Pflanzen sowie
wildlebenden Tieren und kann zu einer Beeintrdchtigung der
Bodenmikroorganismen fiihren" (Aktlonsorocramm Okologis=
Ergebnisbericht, Ziffer 179).

2
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- Die schleichende ErhShung der Rlickstandswerte zahlreicher
Pestizide wird durch das Lebens- und Futtermittelrecht nicht
mehr aufgefangen: Denn MeBlatte fir die Festsetzung der
Grenzwerte scheinen die Bediirfnisse des Marktes zu sein.
Andefs ist es nicht zu erkldren, daB die Hochstwerte entwe-
der durch Knderungen an die Verschmutzungsrealitit angepafit
werden (allein 1982 durch Erhohung der zuldssigen Hochst-
werte fir insgesamt 41 Giftstoffe in Gemise, Salat und Obst)
oder durch die gesetzlichen Vermischungserlaubnisse ad

absurdum gefithrt oder gar nicht erst festgesetzt werden (So
ist der in der EG-Trinkwasserrichtlinie vorgesehene Grenz-

wert fur Pestizide von 0,1 kg nicht in den Entwurf der Trink-

wasserverordnung iibernommen worden).

Diese Beispiele mdgen ausreichen, um zu verdeutlichen, daB die
fortschreitende Schddigung der Gesundheit von Mensch und Tier
und des Naturhaushalts durch Produktign und Anwendung von Pesti-
ziden, die sich langfristig vor dem Hintergrund'der toxischeﬁ
Gesamtbelastung zu einer Existenzgefdhrdung der Gattung Mensch .
auszuwachsen droht, jetzt_und hier gestoppt werden muB. Dies
muB im Zusammenhang mit dem vorliegenden Gesetzgebungsvorhaben

bedesuten, daB das Vorsorgeprinzip umfassend und kompromiBlos

die Neufassung bestimmer und diese durch entsprechende flankie-
rende MaBnahmen insbesondere im Bereich des Lebens- und Futter-
mittelrechts und der Agrarpolitik abgesichert werden muf3. Denn
die vorliegende Novelle ist - richig verstanden - nur ein,

wenn auch sehr wichtiges, Instrument zur Verwirklichung des
Obesrziels, so kurzfristig wie moglich sicherzustellén, dafl di=
Kulturpflanzen, d. h. also Futter- und Nahrungspflanzen, so
gesundheits- und umweltvertraglich wie irgend méglich erzeugt
und die Praktizierung gesundheits- und umweltgefinrdender MaB-
nanmen, wie die Produktiqn und der Einsatz von Pestiziden,

aur das unerliaBliche MaB3 beschrinkt werden.



- 10 -

IITI Zweck und Ziele des Gesetzes

Die in § 1 des Novellierungsentwurfs aufgefiihrten Gesetzes-
ziele beziehen sich ebenso wie die nachfolgenden Vorschriften
ausschlieBilich auf Zulassung, Vertrieb, Umgang mit und Einsatz
von Pestiziden. Es stellt sich als reines Stoffgesetz dar und
unterscheidet sich insoweit nicht vom Chemikaliengesetz. Der
vorgesehene Titel lautet aber nicht etwa "Pestizidgesetz" oder
neutral "Pflanzenbehandlungsmittelgesetzﬂ, wie vom BUND 1983
vorgeschlagen, sondern erhebt mit dem vorgesehenen Titel
"Gesetz zum Schutz der Kulturpflanzen (Pflanzenschutzgesetz)"
den Anspruch eines medieniibergreifenden, 6kologisch umfassenden

Schutzgesetzes.

Der BUND hat den Begriff "Pflanzenschutzgesetz" als irrefiih-
rend bisher bekémpft. "Pflanzenschutz'" suggeriert umfassende
okologische Schutzziele und Vergleiche mit dem Naturschutz-
oder Tierschutzgesetz. In Wahrheit sollten und sollen auch
kiinftig die vorgesehenen Regelungen fast ausschlieBlich Kultur-
pflanzen schiitzen, wobei dieser "Schutz" zur Vernichtung wild-
lebender Tier- und Pflanzenarten beitrigt, bei denen es sich
zudem auch noch vielfach um sog. "Nilitzlinge" handelt. Der

BUND wiirde den vorgesehenen Gesetzestitel indessen akzeptie-
ren, wenn er von den einzelnen Gesetzesbestimmungen inhalt-

lich getragen wiirde. Dies setzt voraus, dafl das Gesetz
durchgehend auf einen okologisch gestalteten Kulturpflanzen-

schutz abstellt und.dies in allen Regelungsbereichen von der
Zweckbestimmung iber Priifung und Zulassung, Vertrieb und An-

wendung bis zu den Aufgaben der Biologischen Bundesanstalt und
der Ordnungs- bzw. strafrechtlichen Sanktionierung widerspie-
gelt. Nur dann widre d;r wesentliche Inhalt des Gesetzes durch
den vorgesehenen Titel richtig bezeichnet, wie dies schon die

Redlichkeit einer demokratischen Gesetzgebung verlangt.

Wesentlicher Einzelpunkt der Zweckbestimmung in § 1 muB daher
die Umschreibung des ©Skologisch optimalen und auch Skonomisch
vertretbaren Pflanzenschutzes sein, wie er in dem Begriff des



- 11 -

"integrierten Pflanzenschutzes'" zusammengefalt worden ist. {

Gesetzestechnisch lieBe sich dies durch ‘die Einfigung der Wor-
te "nach den Grundsidtzen des integrierten Pflanzenschutzes"

e ST

vor Ziffer 1 mit Bezug fir Ziffern 1 bis 3 erreichen. Der Be-

griff widre sodann - weil er nachfolgend noch mehrfach im Ge-

setz auftauchen muB - in § 2 wie folgt zu definieren:

"Kombination von Verfahren, bei denen unter vorrangiger
Beriicksichtigung biologischer, biotechnischer, pflan-
zenzilchterischer, anbau- und kulturbautechnischer MaB-
nahmen sowie wirtschaftlicher Schadensschwellen die
Anwenduhg chemischer Pflanzenbehandlungsmittel auf das
unbedingt notwendige MaB reduziert wird".

Nur dann besteht Aussicht darauf, den Kulturpflanzenschutz
mit dem Schutz von Gesundheit und Naturhaushalt so weit wie

méglich in Einklang zu bringen. i

Diese umfassende okologische Schutzfunktion erfordert auch
zwei Ergdnzungen der Ziffer 4: Hinter "Gefahren" sollten die
Worte "und Schiden" sowie vor das Wort "Anwendung'" die Worte
"Produktion, Vertrieb und" eingefiigt werden. Denn zum einen
ging und geht es auch kiinftig nicht nur um Gefahren, sondern
teilweise ganz erhebliche Schiden, die es abzuwenden gilt;

zum anderen wirken sich die vorgesehenen Regelungen, die inso-
weit allerdings noch erheblich ausgeweitet werden miissen,
indirekt oder direkt auch auf die Produktion und den Vertrieb

(Export) von Pestiziden aus.

In diesem Zusammenhang bittet der BUND erneut eindringlich
darum, auf den Begriff "Pflanzenschutzmittel" ebenfalls um der
politischen und wissenschaftlichen Redlichkeit willen zu ver-
zichten und ihn durch Begriffe wie "Agrargifte", “Biozide",
"Pestizide'" oder "Pflanzenbehandlungsmittel" zu ersetzen. Ge-
rade der Bundesregierung, die in diesem Zusammenhang stets auf
den internationalen Sprachgebrauch abgestellt hat, milte der
Begriff "Pestizide", der mit dem im Englischen allgemein ge-
brauchlichen "pesticides" nahezu identisch ist, hSchst will-

kommen sein.
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Ebenso wie die in § 7 vorgesehenen Verbote des Pestizid-Ein-
satzes von den Grundsdtzen des integrierten Pflanzenschutzes

bestimmt sein sollten, muB dies fiir die in § 3 vorgesehenen Ge-
botsregelungen gelten. Der Entwurf 14Bt aber allenfalls ansatz-
weise (Abs. 3) einen Bezug zu den Grundsidtzen des integrier-
ten Pflanzenschutzes erkennen. Ansatzpunkte hierfiir finden sich
insbesondere in Abs. 1 Nr. 3, 4, 5, 6 und 15.

IV Prifung und Zulassung

Das Vorsorgeprinzip muB8 auch bei der Prifung und Zulassung von
Pestiziden von den Grundsidtzen der grofltmoglichen Schonung von
Gesundheit und Naturhaushalt, insbesondere der ultima ratio

des chemischen Kulturpflanzenschutzes gepragt sein.

IV 1. Zulassungsbediirftigkeit

§ 11 Abs. 1 bezieht sich ausschlieBlich auf das Inverkehrbringen
und die Einfuhr. Produktion und Anwendung bleiben ausgespart.
Ein verniinftiger Grund fir die Aussparung dieser beiden Gefzhr-
dungsbereiche ist nicht ersichtlich. Die Vorschrift sollte da-
her wie folgt erginzt werden: '"... diirfen nur fiir Zwecke des
Inverkehrbringens produziert, in den Verkehr gebracht oder ein-

gefihrt und angewandt werden, ...".

IV 2. Prifungsgegenstand

Die deutschen Zulassungspriifungen mogen, wie von BML, BBA und
Chemieindustrie immer wieder behauptet wird, die umfangreichsten
und sichersten der Welt sein. Gleichwohl enthalten sie so ent-
scheidende Liicken, daB sie ihre Funktion auch nicht anndhernd
erfillen konnen, néZmlich alle fir eine nach wissenschaftlichen
Regeln vorzunehmende umfassende Abschdtzung der &kologischen

und gesundheitlichen Risiken erforderlichen wesentlichen Tat-
sachen bzw. Erksnntnisse zu liefarn. Unberiicksichtigt bzw. nicht
vorgeschrieben sind bisher auch nach dem Entwurf insbesondere

folgende wesentliche Priifungen:
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- Menge, Art und foxische sowie Okotoxische Eigenschaften
der bei der Produktion von Pestiziden anfallenden Zwischen-
oder Abfallprodukte. Das AusmaB dieses Risikos ist am Bei-
spiel der Lindan-Produktion (technisches HCH, Dioxine) 30

Jahre zu spdt offentlich sichtbar geworden.

- Menge, Art und Eigenschaften der Hilfsstoffe, Verunreini-
gungen und sonstigen Inhaltsstoffe. Am Beispiel des Pesti-
zids Dicofol 'ist aufgrund amerikanischer Presseverdffent-
lichungen bekannt geworden, daf bei uns lidngst nicht mehr
zugeiassene oder gar verbotene Pestizide, wie DDT und dessen
Metaboliten, als Verunreinigungen in zahlreichen zugelasse-
rnen Pestiziden enthalten sind. Vorschlag: Definition eines

Pestizids als "Stoff" im Sinne des Chemikaliengesetzes.

- Menge, Art und Eigenschaften der abiotischen und biotischen
Metaboliten und Zersetzungsprodukte. Diese haben hdufig weit
hohere toxische oder Skotoxische Wirkungen als der Wirkstoff
selbst.

- Akute, subchronische und chronische Toxizitat, mutagene,
sensibilisierende, teratogene, embryotoxische, fruchtbarkeits-
verdndernde und kanzerogene Eigenschaften. Insoweit erfolgt
die Priifung bisher nur auf der Basis von Tierversuchen:. Dies
wird zur Farce, wenn die Ubertragbarkeit auf den Menschen je
nach Art der ermittelten Wirkungen unterschiedlich beurteilt
wird, wie sich im Falle der Formaldehyd-Beurteilung gezeigt
hat: Ganz offensichtlich werden die Ergebnisse von Tierver-
suchen nach der jeweiligen Interessenlage interpretiert;
fallen die Testergebnisse harmlos aus, gelten die Versuche
als iibertragbar; zéigen sich gefdhrliche Wirkungen, wie z. B.
Krebs, werden'die Ergebnisse als nicht iibertragbar bezeichnet

(so auch im Falle des 2,4,5-T). Die hieraus zu ziehende Fol-
gerung mul sein: X{onkrete Anhaltspunkte aus Tierversuchen

missen stets ausreichen, um die Zulassung schon aus diesem
Grund zu verweigern. Der Sicherheitsfaktor muB abhingig von

der Qualitdt der Experimente so gewdhlt werden, daB auch der
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Schutz empfindlicher BevOlkerungsgruppen gewdhrleistet ist.
Wir erlauben uns, hierzu Herrn Staatssekretdar Gallus zu zi-
tieren, der im Zusammenhang mit dem Waldsterben kiirzlich
ausfilhrte: "Wir haben z. B. beim Schutz von Pflanzen vor
Luftschadstoffen vorrangig an Nutzpflanzen gedacht. Der
Schutz war nicht auf die empfindlichsten Glieder ausgerich-
tet. Wenn wir aber die natiirliche Umwelt in ihrer Vielfalt
erhalten wollen, muB3 sich grundsdtzlich der Schutz der ver-
schiedenen Oko-Systeme an seinen empfindlichsten Gliedern
orientieren ..." (Bulletin vom 14.08.84, Seite 829).

- Detaillierte Untersuchungen des Verhaltens im Sdugerorganismus
(Abbaugeschwindigkeit; Anreicherung im Fettgewebe bzw. in
verschiadenen Organen, Wirkung von Metaboliten auf den Orga-
nismus, Beeinflussung des Immunsystems). Synergistische
(additive und potenzierende) Effekte der Gemische/Zuberei-
tungen mit den in der Praxis gleichzeitig oder nacheinander
verwendeten Wirkstoffkcmbinationen bzw. sonstigen Schadstoffen
wie Schwermetalle, Nitrat. Okotoxikologische Effekte auf
Einzelorganismen, Arten und Okosysteme in praxisnahen Modell-
systemen. 90-Tage-Tests reichen nicht aus. Solange fiir die
okotoxikologische Bewertung in Okosystemen, wie z. B. dem
Boden, wissenschaftliche Mcdelle bisher iiberhaupt nur in An-
sdtzen verfigbar sind, muBl auch insoweit gelten, daB konkrete
Anhaltspunkte flr erhebliche okotoxikologische Risiken einer
Zulassung solange im Wege stehen miissen, bis der Antragsteller

diese Uberzeugend widerlegt.

Diese obligatorischen Priifungen miissen im Grundsatz durch Auf-

nahme in § 12 Abs. 3 vorgeschrieben werden. Nach den bishe-

rigen Erfahrungen bei der Diskussion in der Entstehungsphase
des vorliegenden Entwurfs seit 1981 ist zu beflirchten, daB ohne
diese Festlegung durch den Gesetzgeber wesentliche Prifungs-
kriterien bei einer Verfahrensregelung nach MaBgabe des i;ié

keine Beriicksichtigung trinden wiirden.

3 12 Abs. 3 Nr. 7/ ist gemaB dem Vorschlag des Bundesrats folgen-
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dermaflen weiter zu ergidnzen: "Die Gebrauchsanleitung ein-
schlieBlich Angaben uber das Anwendungsgebiet, notwendige An-
wender- und VerbraucherschutzmaBnahmen, wie Wartezeiten, und
Angaben Uber SofortmaBnahmen bei Unfdllen". Diese Ergidnzung
ist notwendig. Sie steht im Zusammenhang mit entsprechenden
Anderungsvorschligen hinsichtlich der Gebrauchsanleitung in
gg_g und 13. Die GegenduBerungen der Bundesregierung zu 22 und
7 der Stellungnahme des Bundesrats iliberzeugen nicht. Ihre Vor-
schldge sind kontraproduktiv zum Schutzziel des Gesetzes. Die-
ser setzt fur seine Gewdhrleistung voraus, daB die Gebrauchs-
anleitung mit diesem obligatorischen Inhalt vorgeschrieben und
gleichzeitig zum MaBstab der Verhaltensnorm des § 6 Abs. 1 ge-
macht wird. Denn ihre Béachtung ist zur bestimmungsgem#Ben
und sachgerechten Anwendung, die bei der Zulassungsentschei-
dung gemdl3 g_lg unterstellt wird, unerlidBlich. Das Anwendungs-
gebiet muB als Bestandteil der Gebrauchsanleitung bei der Zu-
lassung obligatorisch festgeschrieben werden; andernfalls be-
steht - z. B. bei Liickenindikationen - die Gefahr der Um-
gehung, die schon aus rechtshygienischen Griinden nicht durch
irrtimliche oder manipulative Gesetzesformulierungen ermog-

licht werden sollten.

Der BUND begriufit, daB seine Initiative zur Forderung des Nach-
weises einfacherer Analyseverfahren vom Pestizid-Hersteller
zumindest teilweise Eingang in die Uberlegungen der Bundes-
regierung gefunden hat. Es ist jedoch zu priifen, ob der vor-
geschlagene Text der Bundesregierung ("vertretbarer Aufwand")
im Hinblick auf das Anliegen des Bundesrates ausreichend ist.
Praktikable Analyseverfahren sollten in § 12 Abs. 3 Nr. 10

auch fur Verunreinigu@gen und Metaboliten vorgesehen werden.

Die in § 15 Abs. 2 vorgesehene Bekarintmachung im Bundesanzeiger

ist auf das praktikable Analyseverfahren nach § 12 Abs. 3 Nr. 10

sowie auf die mit der Zulassung jeweils verbundenen Auflagen
und auf Daten hinsichtlich der Zusammensetzung des Pestizids,

seiner Verunreinigungen, der physikalischen, chemischen und
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toxikologischen Eigenschaften auszudehnen, wie das in den USA
seit Jahren vorgeschrieben und iiblich ist. Dabei sollten die

in der OECD entwickelten allgemeinen Regelungen zur Vertraulich-
keit von Daten bei der Anmeldung neuer Chemikalien analog Ver-
wendung finden.

IV 3. Zulassungsentscheidung

Auch § 13 wird dem Ziel eines umfassend gesundheits- und um-

weltvertrdglichen Pflanzenschutzes auch nicht anndhernd ge-
recht; teilweise verschlechtert er sogar die geltende Regelung
des § 8 Pflanzenschutzgesetz. Folgende Knderungen sind nach
unserer Auffassung unerlafilich:

- Die Zulassungsentscheidung soll ebenso wie die nach der Zu-
rtassung laufend fortzuschreibende Bewertung das Ergebnis ei-
ner auf der Basis von Tatsachen und wissenschaftlichen Regeln
folgenden Nutzen-Risiko-Abschdtzung sein. Dies ist schon des-
halb eine Fiktion, weil das gesundheitliche wie auch das oko-
logische Risiko von den drei beteiligten wissenschaftlichen
Institutionen beurteilt werden kann, nicht aber der volks-

wirtschaftliche Nutzen. Nutzen und Risiko gehoren in diesem
Zusammenhang so unterschiedlichen Kategorien an, daB ihre

Abwdgung gegeneinander nicht auf der Basis einer wissen-
schaftlichen Bilanzierung, sondern nur als politische Wert-
entscheidung und Prioritadtensetzung vorgenommen werden kann.
Konsequenz hieraus muB angesichts der weitreichenden Folgen
sein, daB immer dann, wenn eine der beteiligten wissenschaft-
lichen Institutionen toxikologische oder okotoxikologische
Bedenken gegen eine Zulassung geltend macht, die Bundesre-
gierung selbst und nicht die in solchen Fidllen iiberforderten
wissenschaftlichen Institutionen die Entscheidung treffen.

Dies ist in § 13 vorzusehen.

- Es ist kein sachlicher Grund dafiir erkennbar, das Umwelt-
bundesamt von der dkotoxischen Bewertung hinsichtlich des

Bodens weitgehend auszuschlieBen. Dies ist gerade wegen der
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strdflichen Defizite im Bereich der Boden-@kotoxikologie,
fir die nicht zuletzt die Biologische Bundesanstalt verant-
wortlich ist, zu Zndern.

Nicht erst bei der Anwendung nach MaBgabe der Grundsitze des
integrierten Pflanzenschutzes, sondern bereits bei der Zu-
lassung erfordert das Vorsorgeprinzip zwingend die Durch-
setzung der ultima-ratio-Beschridnkung fiir chemische Mittel.
Danach darf ein Mittel nur dann zZugelassen werden, wenn kei-
ne weniger gesundheits- und umweltvertridgliche chemische
Mittel oder alternative Methoden des integrierten Pflanzen-
schutzes zur Verfiigung stehen. Dies sollte auch fir die Ver-
langerung der Zulassung und filir bereits erteilte Zulassungen
gelten, die ggf. nach Ablauf einer angemessenen Frist wider-
rufen werden miBten. In § 13 Abs. 1 Nr. 1 sollten zu die-

sem Zwecke hinter den Worten "hinreichend wirksam'" die Worte

"und erforderlich" eingefiigt werden.

In Abs. 1 Nr. 2 sollten vor dem Wort "Verkehr" die Worte

"Produktion und" eingefiigt werden.

Es muB sichergestellt werden, daf immer dann, wenn schiddliche
Wirkungen noch nicht nachgewiesen werden konnten, konkrete
Anhaltspunkte, die einen wissenschaftlich begriindeten Ver-
dacht rechtfertigen, aber vorliegen, die Zulassung verweigert
werden kann.

Angesichts der wissenschaftlich abgesicherten Erkenntnisse
Uber die weit verbreitete unsachgemédfle und bestimmungswidrige
Anwendung von Pestiziden wire es unverantwortlich, dies bei
der Zulassungsentscheidung unbericksichtigt zu lassen. Abs. 1
Nr. 3 sollte daher nach dem Wort "sachgerechter" durch die
Worte '"sowie vorhersehbar bestimmungswidriger und unsachge-
maBer'" ergdnzt werden. Das Lebensmittel- und Bedarfsgegen-
stdndegesetz stellt auf den vorhersehbaren Gebrauch sogar

bei solchen Chemikalien ab, die keiner Zulassung bediirfen.
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- Es muB weiterhin sichergestellt werden, daB die Zulassung
erst mit der Aufnahme des Mittels in die HOchstmengen-Ver-
ordnung und die Futternittel-Verordnung wirksam wird. Bisher
klaffen hier Liicken bis.zu drei Jahren, die aus der Sicht

des Verbraucherschutzes nicht akzeptabel sind.

- Bei Verlidngerungsantridgen sind die bei Neuantrdgen verlangten

Priifungen bzw. Angaben ebenfalls in vollem Umfang vorzusehen.

- Der vom Bundesrat vorgeschlagene und im Grundsatz von der

Bundesregierung akzeptierte § 13 Abs. 2 a ist abzulehnen. Der

BUND hdlt die weitere Agwendung von Pestiziden im Haus- und
Kleingartenbereich filir nicht weiter verantwortbar. In den
rund 300 000 Hektar Haus- und Kleingdrten herrscht heute ei-
ne Chemiedichte, die selbst intensivste landwirtschaftliche
Bodennutzung iibertrifft. In seiner Begrindung tragt der Bun-
desrat selbst ein weiteres wesentliches Argument vor: Die
mangelnde notwendige Sachkunde der meisten Anwender in die-
sem Bereich, die durch eine irrefiihrende massive Werbung der
Chemieindustrie in den Fach- und Vereinsorganen noch verstarkt
wird. Den massiven Gesundheits- und Umweltrisiken stehen
hier okonomische Bedirfnisse nicht gegeniiter, so daB sach-
liche Griinde auch fir eine Regelung entsprechend dem Bundes-

rats-Vorschlag nicht ersicntlich sind.

- Es sollte klargestellt werden, daB die Entscheidung uber die
Auflagen nach § 13 Abs. 3 von der BBA im Einvernehmen mit
BGA und UBA zu treffen ist.

- Es ist kein sachlicher Grund ersichtlich, warum die Regelung

in § 8 Abs. 4 Satz 2 der geltenden Fassung nicht Ubernommen

worden ist. Dies eroffnet die Mdglichkeit alternativer Rege-

lungen und damit der Umgehung (vgl. oben zu § 12 Abs. 3

Nr. 7). Abs. 3 ist daher entsprechend der bisher geltenden

Regelung in zwei Sztze aufzuteilen. Der zweite Satz sollte
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mit den Worten beginnen: '"Die Gebrauchsanweisung muB enthal-
ten:", wobei neben Anwendungsgebiet, Art und Zeit der An-
wendung, aufzuwendender Menge und nach der Anwendung einzu-
haltenden Wartezeiten die weiteren in Abs. 3 vorgesehenen

Angaben aufzufiihren sind.

IV 4. Ende der Zulassung

Wenn schon die Geltungsdauer der Zulassung nicht verkiirzt wird,
miissen die Moglichkeiten des vorzeitigen Erldschens erweitert
werden. So muB die Zulassung jederzeit widerrufbar sein, falls
und sowelt Erkenntnisse vorliegen, die eine Zulassung aus-
schlieBen wiirden. Angesichts des hohen Risikopotentials der
Pestizide muB der Vertrauensschutz der Hersteller insoweit
hinter dem Schutzanspruch der Allgemeinheit zurlicktreten. Dies
muB auch fir den Fall gelten, daB sich auch bei sachgerechter
und bestimmungsgeméBer Handhabung des Mittels Gesundheits-
oder Umweltschdden ergeben. Diese bisher fehlende Regelung hat
z. B. ein rechtzeitiges Verbot von Endrin und Paraquat verhin-
dert.

IV 5. Auslindische Zulassungen

Die Anerkennung auslzZndischer Zulassungen nach § 16 muf

voraussetzen, daB das betrefrfende Mittel in einem anderen Land
ein Zulassungsverfanran durchlaufen hat, dessen Anforderungen
mit denen des nach diesem Gesetz vorgesehenen mindestens ver-

gleichbar sind. Dariber hinaus sollten die Vorschriften der
§§ 13 Abs. 3 und 4, 14 und 15 Abs. 2 auch insoweit gelten.
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\' Meldepflicht

Die Meldepflicht muB sich auf sdmtliche produzierte, im Inland
in den Verkehr gebrachte, exportierte und importierte Wirkstof-
fe, Hilfsstoffe, Verunreinigungen und sonstige Inhaltsstoffe
(vgl. oben zu § 12 Abs. 3 Nr. 3) erstrecken. Sachliche Griinde

fir die einschrinkende Fassung des § 17 sind nicht ersicht-

lich. Diese Einschrdankungen verbieten sich vielmehr im Hinblick

auf das immense Risikopotential, dessen exakte Absch&dtzung die

umfassende Datenkenntnis erfordert. Dies gilt insbesondere
auch flr Exportpestizide, die nicht oder nicht mehr zugelassen

sind, ohne in einer Rechtsverordnung nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 a

geregelt worden zu sein.

In die Meldepflicht sollten ebenfalls Zwischen- und Abfallpro-

dukte einbezogen werden (vgl. hierzu oben unter IV 2.).
Wegen des teilweise sehr hohen Gefzahrdungspotentials sollte die

Meldepflicht nicht, wie in Abs. 2 vorgesehen, von der Uber-

schreitung einer Mengenschwelle abhingig gemacht werden.

VI Export

VI 1. Ausgangslage

- Mit rund 150 000 Tonnen ist die deutsche Chemieiﬁdustrie der
weltgroBte Exporteur von Pestizidwirkstoffen. Insgesamt ist
der Pestizidexport aus den Industrieldndern in die Dritte
Welt von 1970 bis 1980 von 4 auf 26 Milliarden US-Dollar an-
gestiegen.

- Weltweit 500 dOO Pestizidvergiftungen, davon 5 000 bis 10 000
todlich, schdtzt die WHO seit 1975; allein in Sri Lanka wur-
den in den 80Q0er Jahren rund 13 000 bis 15 000 Menschen durch
Pestizide vergiftet. (UNEP, zitiert in dpa-Umweltfragen vom
19.07.84).
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- Die aus den Ladndern der Dritten Welt in Millionen Tonnen
importierten Lebens- und Futtermittel sind iUberwiegend mit
Rickstédnden gefahrlicher Pestizide belastet, teilweise ober-
halb der zuldssigen Grenzwerte; aufgrund der gesetzlichen
Vermischungsmdglichkeiten gefdhrden sie zumindest lang-

fristig die Gesundheit der deutschen Verbraucher.

VI 2. Ursachen der Schreckensbilanz

- Entgegen den libereinstimmenden Behauptungen von Chemieindustrie
und Bundesregierung verfiigt kein Land der Dritten Welt iiber
ein wirklich umfassendes Pflanzenschutzrecht. Soweit gesetz-
liche -oder Regelungen anderer Art verhanden sind, kdnnen sie
nicht mit dem deutschen Pflanzenschutzrecht verglichen wer-
den. Dasselbe gilt filir Uberwachungssysteme hinsichtlich Risi-
koabschdtzung, Zulassung, Inverkehrbringen, Import und An-
wendung von Pestiziden. Selbst dort, wo gesetzliche Teilre-
gelungen bestehen, kdnnen der illegale Import, die Produktion
und das Inverkehrbringen hdufig nicht verhindert werden. Ein
Sonderproblem stellt in der Dritten Welt der teilweise weit-
gehende ZinfluB3 der Herstellerfirmen auf die behdrdlichen
Zulassungs- und Importentscheidungen dar.

Dies ergab eine vom BMI veranlaBte Umfrage des Auswértigen
Amts bei den deutschen diplomatischen Vertretungen in LZndern
der Dritten Welt 1982.

- Weitere wichtige Griinde fiir die negativen Auswirkungen des
Pestizidexports in die Dritte Welt sind die Gefdhrlichkeit
der dort eingesetzten Mittel, fehlende SchutzmaBnahmen, Ar-
beitsbedingungen, die eine Verweigerung der Anwendung von
Pestiziden und die Forderung nach SchutzmaBnahmen unmdglich
machen, und die vdllig unzureichende Kennzeichnung und Be-

schriftung der Behdltnisse.
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- Die Bundesregierung nimmt diese Wirkungen des Pestizidex-
ports als chemische Keule in der Dritten Welt und Bumerang
iibe~ den Re-Import als Riickstdnde in Futter- und Lebens—
mitteln weitgehend in Kauf. Der Novellierungsentwurf beriick-
sichtigt die defizitdren Verhdltnisse in der Dritten Welt
nur vollig unzureichend. Dies gilt insbesondere fir die ein-
geschriankte Meldepflicht, mit der die Dunkelziffer der nicht
menr oder noch nie zugelassenen Mittel, die teilweise sehr
gefznrlich sein konnen, gar nicht erfaBt wird. Auch die Ver-
orénungsermachtigung des § 20 Abs. 3, die noch im letzten
Sommer - cffenbar auf Intervention der Industrie - vom BML
durch die Worte "erheblicher, auf anderer Weise nicht zu
perzhender" so eingeschriankt wurde, dafB sie voraussichtlicn
nie zu eirem Exportverbot filhren wird, sowie die fehlende
Kermzsichrungspflicht hinsichtlich bestzhender Anwendungsver-
ba<z cder -beschrankungen (§ 18 Abs. 2 Nr. 6) belegen, daB
die Bundesregierung nicht gewillt ist, den beschriebenen Ge-
fahrdungen der Menschen 1in der Dritten Welt wie unserer Ver-

braucher im Sinne des Vorsorgeprinzips ernstlich abzuhelfen.

Nahezu zynisch wirkt ihre Begriindung zu § 20: "Sie ist je-
doch der Auffassung, daB von jedem Staat auf der Grundlage
eigener Nutzen-Risiko-Abwdgungen und in eigener Verantwor-
tung die Entscheidung dariber getroffen werden mufl3, welche
Pflanzenschutzmittel eingefiihrt werden diirfen und wie deren
Anwendung erfolgen soll". Nicht einmal so konsequent ist sie
gewesen, die fir diese Nutzen-Risiko-Abwdgungen unverzicht-

baren.Notifizierungspflichten der Hersteller bzw. der Bun-

desregierung gegeniber den Regierungen potentieller Import-
lgander hinsichtlich aller im Inland verbotenen, nicht mehr
zugelassenen und Anwendungsbeschréankungen unterworfenen zu-
gelassenen sowie nicht zugelassenen Pestiziden, die als ge-

fahrliche Chemikalien anzusehen sind, vorzuschreiben.

- Die Bundesregierung widersetzt sich auch auf internationaler
Fbene EntschlieBungen und Empfehlungen, die, wie in der UN-

Vollversammlung und im UNEP-Verwal tungsrat,mit ihrer Stimme




- 23 -

verabschiedet wurden und einen ausfiihrlichen Informations-
austausch Uber Pestizide vorsehen. .

Eine OECD-Entschlieflung, die auf Initiative der US-Regierung
deren insoweit fortschrittlichen Regelungen iiber Notifi-
zierung und Information potentieller Importstaaten fiir alle
Industrienationen vorschreiben sollte, ist bisher am Wider-
stand der Bundesregierung gescheitert. Auf diese Weise er-
hdlt sie sich bel der Diskussion um die Exportregelungen in
der vorliegenden Novelle das Argument, die Bundesrepublik
konne nicht mit Exportrestriktionen vorpreschen, mit denen
die deutsche Industrie gegeniiber ihren Mitbewerbern im Welt-
markt entscheidend benachteiligt wiirde.

- Bemerkenswert ist auch der weitreichende EinfluBl, iiber den
der internationale Chemiefilz allem Anschein nach nicht nur
in der Dritten Welt, sondern auch in der Bundesrepublik ver-
figt. Als Beleg sei hier nur auf den Fall unseres Freundes

José Lutzenberger verwiesen. Es fadllt schwer, hier keine Zu-
sammenhdnge zu sehen zwischen einem Besuch des neuen brasi-

lianischen Landwirtschaftsministers Jost, vormaliger Aufsichts-
ratsvorsitzender bei Bayer do Brasil, im Mai d. J. in Lever-
kusen und der Ablehnung Lutzenbergers als Experten fiuir diese An-

hdrung durch die Mehrheit dieses Ausschusses einige Zeit spdter.

VI 3. Forderungen

- Der Pestizidexport ist im Prinzip auf die in der Bundesre-
publik Deutschland zugelassenen und solche Mittel zu be-
schrénken, die in einem anderen Land ein Zulassungsverfah-
ren durchlaufen haben, dessen Anforderungen mit denen nach
dem Pflanzenschutzgesetz vorgesehenen vergleichbar sind.

§ 11 Abs. 1 Nr. 1 ist entsprechend zu ergidnzen.

- Alle Ubrigen Exportpestizide sind einem Prifungsverfahren
zu unterwerfen, das mindestens dem Anmeldeverfahren nach dem

Chemikaliengesetz entspricht.
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- Pestizide, denen aus Griinden ihrer human- oder dkotoxischen
Wirkungen eine Zulassung in der Bundesrepublik versagt wurde
oder versagt werden mii3te, diirfen grundsétzlich,nieht mehr
exportiert werden.

- Die Bundesregierung ist zur Notifizierung aller im Inland
verbotenen, nicht mehr zugelassenen und Anwendungsbeschran-

kungen unterworfenen sowie nicht zugelassenen Pestizide,

die als gefzhrliche Chemikalien anzusehen sind, gegeniiber
den Regierung potentieller Importlander hinsichtlich tats&ch-
licher und voraussichtlicher Exportmenge, des chemischen und
Handelsnamens sowie der Art und Eigenschaften zu verpflich-

ten.

- Der Exgzort von Mitteln iber den Kreis der zugelassenen und
ihnen gleichzustellenden hinaus ist von der Vorlage einer
Imporczenenmigung der Regierung des Bestimmungslandes, in

der gilzichzeitig die Kenntnis von Art und Eigenschaften des

Mittels bestdtigt werden, abhingig zu machen.

— Hiermit unvereinbare Ausnahmeregelungen, insbesondere in Hin-
blick auf die Kennzeichnungs- und Meldepflicht sowie hin-

sichtlich verbotener Angaben (§ 19), sind zu streichen.

VII Werbung - verbotene Angaben

Die Werbung fiir Pflanzenbehandlungsmittel ist in ihrer aktuellen
Form hdufig irrefilhrend, da sie die potentiellen Skologischen
Schiden nicht nennt. Sie zielt ab auf einen intensiveren Mit-
teleinsatz; dem Kzdufer wird suggeriert, daB die Anwendung des
jeweiligen Prdparats nicht nur wirtschaftliche Vorteile bringt,
sondern auch fiir den "Schutz" einer von Sch&ddlingen befallenen
oder nur potentiell bedrohten Kulturpflanze unentbehrlich sei.
Eine Werbung fur Pflanzenschutzpridparate sollte daher nur zu-
ldassig sein, wenn die Werbeanzeige Auskunft iiber die in dem

Priparat enthaltenen Wirkstoffe, deren Humantoxizitat, Anwen-
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dungsbeschrédnkungen, Wartefristen, Nebenwirkungen auf Mensch
und Tier bei unsachgemidBer Verwendung, Wirkung auf Wildtiere

sowie bekannte Synergismen mit anderen Prdparaten gibt.

VIII Anwendung
VIII 1. Grundsatz

Bei der Risikoabschdtzung im Zusammenhang mit der Zulassungs-
entscheidung wird als wesentliches Kriterium stets die "sach-
gerechte und bestimmungsgemé&le Anwendung" als gegeben unter-
stellt. Dies ist, wie wir wissen, Fiktion. Diese Diskrepanz
zwischen Anspruch und Wirklichkeit mufl mit Hilfe dieser Novelle
beseitigt werden, soll der angestrebte umfassende Schutz von
menschlicher Gesundheit und Naturhaushalt auch nur anndhernd

erreichbar werden.

Wichtigste Voraussetzung hierfir ist, daB das Zulassungskri-
terium "bestimmungsgemzBe und sachgerechte Anwendung'" auch zum

MaBstab der Anwendungsbestimmung des § 6 Abs. 1 gemacht wird.

Dasselbe gilt fiir die Grundsdtze des integrierten Pflanzen-
schutzes, deren wesentliches Merkmal, die Nachrangigkeit der
chemischen Mittel, in das Zulassungsverfahren néch unseren
Vorstellungen durch das Priifkriterium der Erforderlichkeit
integriert werden mulB.

Auch die Bundesregierung scheint unsere Auffassungen hierzu
inzwischen zu teilen: Im Entwurf ihrer Bodenschutzkonzeption
vom 20.08.84 fordert sie ausdrﬁcklich,.daﬂ "in der landwirt-
schaftlichen Praxis der prophylaktische Kulturpflanzenschutz
auf breiter Grundlage durch den integrierten Pflanzenschutz
abgelost werden' sollte (vgl. aao., Seite 60).

Der Begriff '"gute fachliche Praxis" ist in seiner von der Bun-
desregierung vorgeschlagenen Definition viel zu schwammig und
unbestimmt und daher in hdchstem Malle kontraproduktiv. Dies

hat sich hinlanglich am Beispiel des Bundesnaturschutzgesetzes
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bewiesen, wo der Begriff der ordnungsgemdBen Landwirtschaft;
der den der guten fachlichen Praxis ebenfalls einschlieflen
sollte, zu einer hochgradigen Gefzahrdung der Ziele dieses Ge-

setzes gefihrt hat.

§ 6 Abs. 1 Satz 1 sollten daher wie folgt lauten: "... dirfen

nur sachgerecht nach den Grunds&dtzen des integrierten Pflanzen-
schutzes .und bestimmungsgemzafl angewandt werden.". Bestimmungs-
gemdB ist als der Gebrauchsanleitung (nach deren von uns ge-
forderten Inhalt) und den verdffentlichten Merkbladttern und
beschreibenden Listen der BBA entsprechend zu definieren. Nur
auf diese Weise 1EBt sich insbesondere auch eine MiBachtung

des mit der Zulassung fesfgelegten Anwendungsgebiets bei Liicken-
indikationen generell verbieten, ein Ubelstand, der schon bis-
her auch von den zustdndigen Behdrden hdaufig als '"gute fach-

liche Praxis" stillschweigend geduldet oder gar gefodrdert wird.

Der Bundesrat scheint, wie seine Vorschldge zu 7. und 8. bele-

gen, weitgehend mif unseren Vorschlidgen iibereinzustimmen.

VIII 2. Sachkundenachweis

Die wissenschaftlich dokumentierte unsachgem&dBe und bestimmungs-
widrige Praxis des Vertriebs und Einsatzes von Pestiziden
macht den obligatorischen Sachkundenachweis fir Personen, die
bestimmte Pestizide verkaufen und anwenden, unverzichtbar.
Schon mit der Zulassung ist daher jedes Mittel dahin zu klassi-
fizieren, ob es _
- fir den Einsatz in landwirtschaftlich, forstwirtschaft-
lich oder erwerbsgdrtnerisch genutzten Flichen ohne Ein-
schrankung oder

- nur unter Vorlage eines Sachkundenachweises an Erwerber

abgegeben und eingesetzt werden darf.

Der im einzelnen vom Gesetz zu regelnde Sachkundenachweis soll-

te zumindest die Kenntnis grundlegender okologischer Zusammen-
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hange, insbesondere der Grundsidtze des integrierten Pflanzen-
schutzes, sowie liber wesentliche. Probleme der Toxikologie von
Pestiziden und die Funktionsweise der Spritzgerdte voraus-
setzen. Nur so kann der bestimmungsgemzBe und sachgerechte Um-
gang mit Pestiziden gesichert werden.

In Giftklassen einzuordnende Pestizide dirfen nur durch ge-
werbsmédBlige Anwender, die einen verschadrften Sachkundenach-
wels erbringen muésen, ausgebracht werden. Ihre Abgabe sollte
von der Vorlage eines von der zustandigen Behdrde auszustellen-

den Erlaubnisscheins abhédngig gemacht werden.
Selbstbedienung, die Abgabe an Mincderjdhrige und der Verkauf
von Pestiziden in Geschdften, die auch Lebens- und GenuBmittel

anbieten, sind ausdriicklich auszuschlieBen.

VIII 3. Generell pestizidfreie Flzchen

~

Die im Regiefungsentwurf in § 6 Abs, 2 und 3 vorgesehenen ge-

ringfiigigen fldachenbezogenen Anwendungsbeschriankungen sind mit
dem inzwischen erreichten Gefanrdungsgrad ebensowenig zu ver-

o o=

einbaren wie mit allgemeinen Kosten-Nutzen-Abwidgungen.

Der Pestizideinsatz muB daher auf landwirtschaftlich, forst-
wirtschaftlich und erwerbsgdrtnerisch genutzte Flichen grund-
sdtzlich beschridankt werden. Der Einsatz von Herbiziden ist
sofort, der von Fungiziden und Insektiziden mit einer ange-

messenen Ubergangsfrist auszuschliefBlen.

Ausdriicklich grundsitzlich ausgeschlossen werden muB der Pesti-
zideinsatz dariiber hinaLs in Naturschutzgebieten, auf Feldwe-
gen, Weg- und Feldrainen, Hof- und offentlichen Flidchen sowie
in oder an Kanalisationen, oberirdischen Gewdssern und Kilisten-
gewdssern. Diese Einzelaufzdhlung erscheint insbesondere in
Hinblick auf miBbriduchliche Uberwehungen und Restebeseitigun-
gen erforderlich.

Auch insoweit scheint die Bundesregierung sich unserer Auf-
fassung angenidhert zu haben: Ebenfalls im Entwurf ihrer Boden-

schutzkonzeption fordert sie, daB "die Anwendung von Pflanzen-
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schutzmitteln (§ 6 Pfl1SchG) zum Schutz des Bodens und von wild-
lebenden Pflanzen und Tieren in offentlichen Grinanlagen so-
wie in Haus- und Ziergidrten weitestgehend eingeschrinkt werden!

muf3,

§ 6 Abs. 3 Satz 2 (Ausnahme von der Genehmigungspflicht) ist

Zu streichen.

VIII 4. Einzelne Anwendungsverbote

- Mit dem Bundesrat (zu 14.) die sofortige Vollziehbarkeit von
Anwendungsverboten fiir notwendig; § 7 Abs. 3 ist zu streichen.

- Der vom Bundesrat vorgeschlagene § 7 Abs. 4 a wird von uns

mit der Ergidnzung befiirwortet, daB die Landesregierungen

auch Rechtsverordnungen nach Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a erlas-
sen dirfen. Dies ist im Ihteresse des notwendigen Gesundheits-
und Umweltschutzes und angesichts der beschriebenen Liicken-
haftigkeit unseres Prifungs- und Zulassungsverfahrens, uner-
ldBlich. Das Gesetz muB es Jjedem Landwirtschaftsminister er-
moglichen, ihm sachlich richtig erscheinende Verbote, die

€r auch zu verantworten Rat, auszusprechen.

- Den auf derselben Linie liegenden Bundesrats—Vorschlag (vgl.
zu 16.), befiirworten wir .daher ebenfalls. Das Gegenargu-
ment der Bundesregierung - '"nicht vertretbare Rechtsunsicher-
heit" - wirft ein bemerkenswertes Licht auf die Prioritdten-
setzung der Bundesregierung. Sie ist zu fragen, ob nicht der
Schutz der menschlichen Gesundheit und des Naturhaushalts
grunds&dtzlich jeder wirtschaftlichen Argumentation vorgeht.
Derartige Differenzen sollten daher entgegen der Auffassung
der Bundesregierung eher auf dem Ricken der betroffenen In-
dustrie als auf dem Ricken der Anwender, Verbraucher und des

Naturhaushalts ausgetragen werden.
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VIII 5. Obligatorische Gerdtepriifung

Fur Spritzgerdte ist eine obligatorische Bauartzulassung, die
eine Musterpriifung voraussetzt, vorzusehen. Ihre Funktions-
fahigkeit muB in regelmzBigen Abstinden in einem Gerdte-TUV
kontrolliert werden.

Ausnahmen von der Bauartzulassung fiir Kleingerdte verbieten
sich in Hinblick auf die durch geringere Sachkenntnis der An-
wender erhthte Gefahrdungssituation im Klein- und Hausgarten-
bereich; dies gilt fiir den Fall, daB die Anwendung hier nicht

generell ausgeschlossen wird.

VIII 6. Gefdhrdungshaftung

FUr Schzaden, die trotz bestimmungsgemdfer und sachgerechter
Anwendung eines zugelassenen Pflanzenbehandlungsmitteln ent-
stehen, muB der Hersteller oder Einfilhrer des Mittels nach den
Grundsétzenlder Gefdhrdungshaftung einstehen. Nach unserem
Menschenbild ist die Auffassung der Industrie, das mit der Zu-
lassung eines Mittels verbleibende Restrisiko miisse der Ver-

braucher bzw. die Allgemeinheit tragen, nicht akzeptabel.

IX Straftaten und Ordnungswidrigkeiten

Strafrechtlich erfaBt werden muB ein vorsetzlicher oder grob
fahrldssiger VerstoB gegen die Pflicht zur sachgerechten und

bestimmungsgemdBen Anwendung von Pestiziden, wenn dabei die

Gesundheit von Mensch und Tier geschidigt oder erhebliche Schi-

den am Naturhaushalt verursacht werden. Die von uns geforder-
te Anderung des § 6 Abs. 1 Satz 1 erméglicht diese Sanktionie-

rung, da der Tatbestand durch den unmittelbaren Bezug auf die
Gebrauchsanleitung und deren obligatorischen Inhalt hinrei-
chend konkret ist.

Die Beschrankung der Strafbewidhrung auf Fidlle des § 6 Abs. 1

Satz 3 wird auch durch die Berufung der Bundesregierung auf
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Schwierigkeiten in der Uberwachung nicht plausibel. Das Pro-
blem der Uberwachung besteht bei allen Anwendungsvorschriften
dieses Gesetzes.

Fur fahrldssige VerstoBe gilt das vorher Gesagte ia Hinblick

auf Ordnungswidrigkeiten entsprechend.

X Aufgabe der zustindigen Behdrden

Die Ausrichtung des gesamten Gesetzes, insbesondere aber der
landwirtschaftlichen Praxis, an den Grundsitzen des integrier-

ten Pflanzenschutzes und der Nachrangigkeit des Chemikalien-

einsatzes miBte Papier bleiben, wenn nicht die Tdtigkeit der
Zustandigen BehSrden hinsichtlich Beratung, Aufklirung, For-
schung und Entwicklung entsprechend ausgerichtet wiirde. Hier-
fur dirfte in vielen Fidllen eine Anderung des Selbstverstznd-

nisses dieser Behdrden erforderlich sein, das nur mit Hilfe

gezielter Aus- und Fortbildungskurse sichergestellt werden
kann. Diese notwendige Anderung des Inhalts bzw. der Priori-
tdten der behdrdlichen Aufgaben spiegelt der Entwurf weder
hinsichtlich der Biologischen Bundesanstalt in § 29 noch hin-

sichtlich der Pflanzenschutzdienste in § 30 Abs. 2 wider.

Diese Bestimmungen miissen entsprechend ergidnzt werden. Dabei
sollte jeweils ausdriicklich auf die Grunds&dtze bzw. Verfahren
des integrierten Pflanzenschutzes abgestellt und diese Be-
stimmungen ihrer Bedeutung entsprechend nach vorn gezogen wer-—
den.

Am Rande sei die Bundesregierung gefragt, weshalb die in § 29

Abs. 4 vorgesehene '"beschreibende Liste'" Angaben iber die Eig-
nung "der Pflanzenschutzmittel fir bestimmte Anwendungsge-
biete" vorsehen soll. Dies scheint den Verdacht zu bestdtigen,
daBB mit der Novelle die Moglichkeit der Umgehung der Anwendungs-

gebiete von Liickenindikationen legalisiert werden soll.

Weiternin bleibt die Bedeutung von § 29 Abs. 4 letzter Satz

unklar: Handelt es sich bei den hiernach zu verwertenden Pri-
fungsergebnissen aus der Praxis des Pflanzenschutzes um sol-

che, die im Zulassungsverfahren nicht beriicksichtigt wurden?
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Dem SachverstdndigenausschuBl sollten keine Mitarbeiter der
chemischen Industrie bzw. der Pflanzenschutzgerdtehersteller
angehoren bzw. Auftragnehmer dieser Industrie. Des weiteren

ist die Liste der Mitglieder des Sachverstadndigenausschusses

im Bundesanzeiger zu verdffentlichen. Sofern dies keine Berilick-
sichtigung findet, miissen wenigstens von den nach § 29 Bundes-
naturschutzgesetz anerkannten Verbidnden benannte Wissenschaft-

ler in den AusschuB. aufgenommen werden.

XTI Flankierende Malnahmen

XI 1. Lebens- und Futtermittelrecht

- Die nach dem Futter- und Lebensmittelrecht bestehenden Ver-
mischungsmdglichkeiten filr mit Pestizidrickstidnden iiberbe-
lastete Lebens- und Futtermittel muB sofort aufgehoben wer-
den, denn auf diese Weise ist der Import Uberbelasteter

Futter- und Lebensmittel weiter moglich.

- Nicht zuletzt wegen der Gefahr synergistischer Wirkungen mit
Pestizidriickstdnden ist die sog. Umweltkornitaminanten-vVerord-
nung mit gesetzlichen HOchstwerten fir Schwermetalle und In-

dustriechemikalien in Lebensmitteln umgehend zu erlassen.

Der lebensmittelrechtliche Qualitdtsbegriff muB entsprechend
den Vorschldgen von Schuphan und des_Sachversténdigenrats
fiilr Umweltfragen dahin gezndert werden, daB innere Qualitats-

merkmale (Vitamine, Geschmacksstoffe, Vitalstoffe und ande-

re wertgebende Inhaltsstoffe sgwie die Freiheit von Pesti-
zid- und Rickstzanden anderer Schadstoffe) Prioritdt erhalten.
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XI 2. Rechtsharmonisierung

Dem im "Beitrag zur Bodenschutzkonzeption der Bundesre-
gierung" vom 26.07.84 (Sejite 182)aufgeshﬂitamVorschlag, Richt-
und Grenzwerte des Immissionsschutz—, Futtermittel—, Lebens-
mittelrechts zu harmonisieren, stimmen wir ausdriicklich mit
der Ergidnzung zZu, daB hier auch das Chemikalien- und Pflanzen-
schutzrecht einbezogen werden sollten.

XI 3. Forderung des alternativen—bkologischen Landbaus

Wegen seiner aus der Sicht des Gesundheits- und Umweltschutzes
optimalen Methoden landwirtschaftlicher Praxis muB der Oko-
Landbau aus &ffentlichen Mitteln bevorzugt gefidrdert werden.
Dies gilt fir Ausbildung, Fortbildung, Beratung und Forschung
ebenso wie fir die finanzielle Entlastung umstellungswilliger
Betriebe in der Umstellungsphase.

XI 4. Forschungsfdrderung

Die Forschung hinsichtlich human-, produktions- und Skotoxi-
kologischer Fragen unter Einbeziehung der beim Transport im
Boden ablaufenden Vorgdnge sowie zu den noch ungekldrten Fra-
gen der Langzeitakkumulation, der Re-Mobilisierung z. B. von
Pestizidriickstdnden und der Wirkungszusammenhinge von Schad-
stoffkombinationen sollte wesentlich starker als bisher ge-
fordert werden; auch insoweit ist dem BML zuzustimmen (aao.
Seite 180).
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Spickschen: Ich mSchte an der Hauptthese des Deutschen

Bauernverbandes und des Industrieverbandes Pflanzenschutz

wie der gesamten chemischen Industrie ansetzen, daB es keinen
Grund fiir die Anderung des gegenwartigen Pflanzenschutzge-
setzes im Sinne einer umfassenden Okologischen Erneuerung
gebe, weil zum einen das Zulassungsverfahren hundertprozen-
tig und einmalig in der ganzen Welt sei und zum anderen die
Anwender in der ;aﬁdwirtschaft, ih Gartenbau und in Klein-
gédrten lber die notwendige Sachkunde verfiigten, um die

sachgerechte und bestimmungsgemsdBe Anwendung zu garantieren.

Wenn Sie unsere Stellungnahme gelesen haben, dann wissen
Sie, daB wir diametral andere Auffassungen dazu haben. Ich
mdchte mich in diesem Zusammenhang - zur Stiitzung unserer
Auffassungen - auf ein Jjetzt erst bekanntgewordenes Gut-
achten des Ihnen allen bekannten Professors Dr. Rolf Diercks

berufen, der dieses Gutachten in diesem Jahr dem Sachver-
stédndigenrat fiir Umweltfragen erstattet hat. Es ist im Ver-
lag Kohlhammer zu bekommen. Ich mochte Ihnen einige seiner

Ausfihrungen zu diesem Thema zur Kenntnis bringen.

Der Verfasser befiirchtet auf Grund seiner iangjéhrigen
Erfahrungen als Leiter des Bayerischen Pflanzenschutzdlenstes,
daB die Situation in der Landwirtschaft, im Gartenbau, bei
den Kleingidrtnern und in der Forstwirtschaft noch viel un-
giinstiger ist, als sie durch Schlagheck, durch Hiilsen und
Jetzt wieder durch die Arbeit der Agrarsozialen Gesell-
schaft in GSttingen iiber das Anwendungsverhalten der Land-
wirtschaft dargestellt worden ist.

Er teilt Daten mit, beispielsweise die, daB 68 % der Land-
wirte Schwierigkeiten bei der Auswahl der Mittel haben,
61 % bei der Diagnose von Schaderregern, 54 % bei der Aus-

wahl und der Entscheidung iiber den Einsatgz von Herbiziden.

Des weiteren teilt er mit, daB eindeutig erwiesen ist, das
die Bereitschaft zur Informationsaufnahme bei den Landwirten

am wenigsten bei denen ausgepragt ist, die - objektiv ge-



sehen - diese Informationen am ndtigsten brauchten.
(Abg. Eigen (CDU/CSU): Das ist auch bei Ihnen wahrschein-

lich so!)

Er teilt uns weiter mit, daB nur 25 % der Landwirte ange-
ben, uUber die relevanten Fragen des Umweltschutzes und

des Naturschutzes gut informiert zu sein.

Und dann geht es weiter: Nur 12 % der Landwirte geben ihre
Pestizidreste und Spritzbriihreste als Sondermiill oder we-
nigstens auf Deponien ab. Wo der Rest bleibt, wissen wir
in diesem Raum alle. Es wird nur nie dariiber gesprochen.
(Zuruf von der CDU/CSU: Sagen Sie es doch! Keine Unter-

stellungen!)

Nur 22,6 % hatten bisher iiberhaupt an Informations- oder

Lehrveranstaltungen betreffend Pflanzenschutz teilgenommen.

Meine Damen und Herren, dies sind Ergebnisse von Erhebungen,
die im Jahre 1982 abgeschlossen worden sind, Die letzte
Erhebung von der ASG fiir den nordrhein-westfidlischen Land-

wirtschaftsminister ist in diesem August abgegeben worden.

ZusammengefafBt sagt Diercks in seinem Gutachten, daB durch
fehlerhafte Anwendungen immer haufiger auch Schidden an
Kulturpflanzen, nicht nur an den wildlebenden Pflanzen und
Tieren, und vor allen Dingen an Folgekulturen und dem Boden
auftreten. Er zieht daraus die SchluBfolgerung, daB die Hiir-
de der Zuléssung der Pflanzenbehandlungsmittel auf jeden
Fall ganz entscheidend erhcoht werden muB und daB die Anwen-

dung im Kleingarten- und Hausgartenbereich Zu verbieten

ist - eine Forderung ibrigens, meine Damen und Herren, der
die Bundesregierung inzwischen offenbar ebenfalls sehr posi-
tiv gegeniibersteht. In ihrem Bodenschutzprogramm hat sie

auf Seite 60 betont, daB die drastische, weitesfgehende Ein-
schrédnkung der Anwendung von Pestiziden im Haus- und Klein-
gartenbereich eine ihrer Hauptforderungen sei. Insofern

geht sie offenbar von ihrer Forderung ab, diese Anwendung

hier im Gesetz weiterhin zu gestatten,



Spickschen: Herr Abgeordneter Oostergetelo, Ihre erste Fra-

ge ging dahin, warum aus unserer Sicht in Zweifelsfidllen
die Bundesregierung an der Entscheidung iiber die Zulassung
eines Pflanzenbehandlungsmittels beteiligt werden sollte.
Wir haben uns dazu auf Seite 15 unserer schriftlichen Stel-
lungnahme gezduBert. Ich mSchte das hier noch einmal begriin-
den.

Die Entscheidung iiber die Zulassung soll das Ergebnis einer
Nutzen—Risiko-Abschétzung auf der Basis von Tatsachen und
wissenschaftlichen Regeln sein. Dies ist aber schon des-
wegen eine Fiktion, weil das gesundheitliche und das &ko-
logische Risiko von den drei beteiligten wissenschaftlichen
Institutionen beurteilt werden kann, nicht aber der volks-
wirtschaftliche Nutzen; denn diese Abwdgung hat hier zu
geschehen. Nutzen und Risiko gehtren in diesem Zusammenhang
SO unterschiedlichen Kategorien an, daB ihre Abwdgung gegen-
einander nicht auf der Basis einer wissenschaftlichén Bi-
lanzierung, sondern nur als politische Wertentscheidung

und Prioritétensetzung vorgenommen werden kann. Deswegen
fordern wir als logische Konsequenz hieraus, daB angesichts
der weitreichenden Folgen immer dann, wenn‘eine der drei
beteiligten wissenschaftlichen Institutionen - Biologische
Bundesanstalt, Bundesgesundheitsamt und Umweltbundesamt -
toxikologische oder Skotoxikologische Bedenken gegen eine
Zulassung geltend macht, die Bundesregierung selbst und
nicht die in solchen Fédllen iberforderten wissenschaftlichen
Institutionen die Entscheidung trifft; denn es ist eine
politische Entscheidung. Vor dem deutschen Verbraucher und
dem Wzhler muB die Bundesregierung in diesen Fidllen auch

die politische Verantwortung tragen.

Als Beispiel dafiir mochte ich den Fall Dicophol anfiihren.
Dicophol ist ein Pestizid, das zZugelassen worden ist, ob-
wohl es, wie sich Jetzt aus einer Anfrage der SPD-Fraktion
ergeben hat, 2,5 % Verunreinigungen an DDE enthzlt. DDE,
ein Abbauprodukt des DDT, ist viel gefahrlicher als DDT.



Dieses, meine Damen und Herren, ist von der BBA zugelassen
worden, obwohl wir ein Gesetz haben, mit dem Produktion,
Vertrieb, Export und Import von DDT bei Strafe von fiinf
Jahren verboten worden sind. Die Bundesregierung hat sich
in der Antwort auf die Frage 5 der Anfrage der SPD-Fraktion_
auf die juristische Beurteilung durch die Experten dieser

wissenschaftlichen Anstalten berufen.

Meine Damen und Herren, aus der Sicht von uns Umweltschiit—
zern ist dies ein schwaches Bild einer Bundesregierung, die
sich hier auf das Urteil von Wissenschaftlern dariiber zu-
rickzieht, ob Verunreinigungen von DDT, das gesetzlich ver-
boten ist, zuldssig sein sollen und die Zulassung von
Dicophol gestatten oder nicht. Aus diesem Grunde meinen wir,
die Bundesregierung muB in all diesen Fidllen selbst ent-

scheiden und vor dem Wzhler die Verantwortung fiir diese

Entscheidung tragen. ...
Abg. Dr. Ehmke (Griine): ... Meine zweite Frage richtet sich

an den Vertreter des BUND. ... In diesem Zusammenhang wire
zum Beispiel an eine Pestizidabgabe oder an einen Entschidi-
gungsfonds fir Pestizidgeschiadigte zu denken. Kdnnten Sie
dazu etwas sagen und die offenstehende Frage damit beant-

worten?

Spickschen: An mich sind zwei Fragen gerichtet worden, die

ich nacheinander beantworten méchte. Bei der ersten Frage

handelt es sich noch um die Frage des Abgeordneten Ooster-

getelo, der mich gefragt hat, womit ich die Forderung des
BUND begriinde, sowohl die Gefahren, die im ProzeB der Pro-
duktion von Péstiziden auftreten, als auch die Risikerr, die
sich aus Verunreinigungen ergeben, in die Priifungs- und Zu-
lassungsabwdgung einzubeziehen. Zu dieser Frage hat mir

mein Kollege Friege, der hinter mir sitzt, folgende schrift-



liche Stellungnahme zugereicht, die ich verlesen mdchte:

Bei der Zulassung von Pestiziden spielt die Abwidgung von
Risiken der Produktion und der Abfidlle bisher keine Rolle.
Auch der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht dies nicht
vor. Auch das Problem der Nebenbestandteile von Pestiziden,
wie Verunreinigungen usw., scheint, wie die Praxis zeigt,
nicht ausreichend geregelt zu sein. Nebenbestandteile sind
Rickstdnde aus der Produktion, deren Abtrennung nicht ge-
lungen ist. Weitere Nebenprodukte befinden sich im Abfall.

Zur Verdeutlichung seien folgende Problemfidlle genannt: das
noch bis 1985 zugelassene 2,4,5-T mit dem Nebenbestandteil
2,3,7,8-TCDD, das Dikophol, das ich vorhin erwdhnt habe,
mit bis zu 2,5 % DDE, weiter das Lindan, bei dessen Produk-
tion 70 % Abfidlle anderer HCH-Isomere anfallen, insbesonde-
re das Beta-HCH, das heute die deutsche Muttermilch in er-
heblichem MaBe belastet, und schlieBlich die Diphenyl&dther-
herbizide, bei deren Produktion, wie das Umweltbundesamt
bekanntgegeben hat, ebenfalls Dioxine entstehen.

Die Frage der Aufarbeitung bzw. der Vernichtung der Abfidlle
wird zwar allgemein durch § 5 des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes erfaBt, jedoch greift diese Vorschrift erst bei
dem Bau der Produktionsanlage nach der Zulassung und lei-
der auch nur sehp unzureichend, da die wirtschaftliche Ver-

tretbarkeit in diesem Zusammenhang gewdhrleistet sein muf.

Nun zu der zweiten an mich gerichteten Frage, nd@mlich was

wir davon halten, einé.Pestizidabgabe einzufiihren und die-

se Abgabe in einem Entschédigungsfonds zu sammeln. Wenn Sie
unsere Stellungnahme gelesen haben, werden Sie gesehen ha-
ben, daB dieser Vorschlag darin nicht enthalten ist. Aber
es ist eine sehr interessante Anregung, zu der ich wie folgt
Stellung nehmen mdchte.

Sollte es so sein, daB, wie der Herr Bottcher vom IPS eben

ausgefiihrt hat, der Wust von Vorschriften, der bisher vor-
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handen ist und den wir bedauern - wir mdchten auch viel
lieber viel weniger und dafiir wirksamere Vorschriften ha-
ben -, so groB sein sollte, daB er nicht mehr erhoht, son-
dern allenfalls abgebaut werden sollte, dann kdnnte die

Einfihrung einer Abgabe auf Agrochemikalien - ich mdchte

hier die synthetischen Diingemittel ausdriicklich einbezie-

hen - sehr schnell dazu fiihren, den integrierten Pflanzen-
bau, wie wir ihn vorhin definiert haben, und damit die Me-
thoden des ©kologischen Landbaus bei uns durchzusetzen,

ndmlich iUber den Preis.

Ich bin ebenfalls dafiir, daB wir endlich mit einem solchen
Entschdadigungsfonds alle die Fdlle entschddigen konnen, in
denen oOkologische oder gesundheitliche Schdden durch die
massenweise fehlerhafte Anwendung von Pestiziden in unse-
rem Land - ich muB das wiederum unterstreichen und mich auf
Diercks und die wissenschaftlichen Erhebungen von Schlag-
heck, Hiilsen und der ASG berufen - entstehen. Insofern ein
sehr interessanter Vorschlag, der meines Erachtens logisch
aus dem folgt, was meine Herren Vorredrer zu der Einbezie-
hung der Pflanzenpflegemittel in eine Anmelde- und Priifungs-
pflicht ausgefiihrt haben. Denn es ist doch so: Zu diesen
Pflanzenpflegemitteln gehdren beispielsweise Steinmehle,

die im Okolandbau als Dingemittel eingesetzt werden. Ich
frage Sie daher, warum dirfen denn Phosphate, die Kadmium
enthalten, bei uns iiberhaupt noch ohne Priifung und Zulas-
sung vertrieben und eingesetzt werden, die doch viel gefahr-
licher als diese Pflanzenpflegemittel sind. Ich sehe hier

einen erheblichen Widerspruch.

Den zweiten Widerspruch sehe ich darin, daB diese Herren
auf der einen Seite die Meldepflicht fiir die Pestizide, die
bei uns produziert und die exportiert werden, wegen Biiro-
kratismus usw. kKategorisch ablehnen, wdhrend sie auf der
anderen Seite eine Zulassungs- und Meldepflicht fiir diese

bezeichneten Mittel - so steht es in der Stellungnahme des
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IPS - verlangen. Meine Herren, noch unlogischer, meine ich,

kann man Forderungen zu diesem Gesetz nicht stellen.

Abg. Frau Blunck (SPD): Ich habe eine Frage an den VDLUFA,
an den BUND und Herrn Dr. Kampe. Wir haben die Aussage ge-

hort, daB Rickstdnde in Lebensmitteln eigentlich keine Ge-
fahr bilden. Das war die Aussage von Herrn Dr. Kampe, wenn
ich mich recht erinnere. Der VDLUFA hat die Zahlen genannt,
wieviel Rlickstdnde sind denn tatsidchlich drin und in welchen
Nahrungsmitteln, also bezogen auf die Quantitdt, nicht auf
die Qualitdt. Dann mdchte ich gern vom BUND wissen, wie er

die genannten Zahlen beurteilt. ...

Spickschen: Zu den Riickstdnden. Ich darf vorausschicken,

daB die Zahlen, die eben von den beiden Experten genannt
worden sind, widerspriichlich waren. Herr Professor Fuhr hat
gesagt, in 98 % der Proben seien iiberhaupt keine Riickstznde
festzustellen. Herr Kampe hat gesagt, in 80 % der Proben
seien Rlickstdnde festzustellen.

Ich mdchte hierzu Herrn Kampe zitieren, der in seiner Schrift
"Zurlick zur Natur?" festgestellt hat, daB nur noch 0,5 %
der Proben geringfiigig iiber der Hochstmenge und 28,5 % der
Proben das "Staubkdrnchen", also Ruckstande, enthielten,
Auch diese Zahlen sind nach den uns vorliegenden Unterlagen
nicht richtig. Sie liegen genau um 100 % zu niedrig. Ich
mochte hierzu den Industrieverband Pflanzenschutz zitieren.
Es ist bemerkenswert,'gaﬁ Professor Schuhmann von der BBA
und Herr Dr. Kampe, ebenfalls Leiter eines staatlichen In-
stituts, der Offentlichkeit Rickstandsmengen mitteilen, die
genau um die HZlfte unter den Ruckstandsmengen liegen, die
der IPS in der Augustausgabe des IPS-Dienstes mitgeteilt
hat. Darin konnen wir lesen: Uberschreitungen der H&chstmen-
gen von Riickstédnden wurden in Miinster bei 3,1 % der Proben

festgestellt, beim importierten Obst in Miinster bei 5,7 %
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und in Stuttgart bei 1,6 % der Proben. Ich bitte, diese
Zahlen sehr wohl zu vermerken. Im inlandischen Gemiise hatte
die Lebensmitteliiberwachung in Miinchen bei 0,5 %, in Karls-
ruhe bei 2,3 % der Féllg Grund zur Beanstandung. Beim impor-
tierten Gemlise wurden in allen fiinf Amtern Rickstdnde bzw.
Uberschreitungen von Hochstmengen bei 1,9 bis 5,1 % der

Proben festgestellt.

Diese Zahlen sprechen eigentlich fir sich. Aber ich mdchte

auch noch die Zahlen des Chemischen Landesuntersuchungs-

amtes in Sigmaringen, mitgeteilt an die Gruppe Okologie mit
Schreiben vom 13.08.1984, aus dem Jahresbericht fiir 1983

mitteilen. Leider steht uns dieser Jahresbericht nicht zur
Verfigung. Mehreren Institutionen des Umweltschutzes ist
die Auslieferung dieses Jahresberichtes verweigert worden.
Offensichtlich wurde der Leiter zurlickgepfiffen. Von dieser
staatlichen Untersuchungsanstalt sind n#@mlich folgende Wer-
te bekanntgegeben worden: In 50 % von insgesamt 484 iiber-
priften Proben aus dem konventionellen Anbau ergaben sich
Ruckstédnde und in 2 % der Proben Riickstznde oberhalb der
zugelassenen Hochstgrenzen. Von 43 Proben aus dem dkolo-
gischen Anbau lag nur bei einer einzigen Probe ein Riickstand
schwach oberhalb der Nachweisgrenze. Diese Zahlen zusammen
mit den Belegen sind fiir mich jedenfalls, der ich auch Be-
amter bin, ein Grund fiir ein tiefes Nachdenken dariiber, ob
und inwieweit Leiter staatlicher Amter, die berufen sind,
dieses Gesetz vorzubereiten und auszufilhren, wirklich so
unabhdngig sind, wie es unsere Gesetze voraussetzen. Herr
Schuhmann (BBA-Leiter) hat auf dem Pflanzenschutztag vor
einem Monat in GieBen gesagt, daB im Durchschnitt nur noch
bei weniger als einem Prozent unserer Lebensmittel HoSchst-
mengeniberschreitungen festzustellen seien. Auch diese Zahl
liegt um ein Mehrfaches unter den Werten, die uns vom IPS
schriftlich mitgeteilt worden sind, und ebenfalls um ein
Mehrfaches unter den Zahlen der Landesuntersuchungsanstalt
Sigmaringen, die ja kein Einzelfall sind. ... Diese Frage
gibt mir Gelegenheit, zu der Riickstandssituation noch fol-

gendes nachzutragen: Die Tatsache, daB die Riickstandsiiber-
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schreitungen insgesamt innerhalb des letzten Jahrzehnts
abgenommen haben, ist maBgeblich darauf zuriickzufiihren,

daB die Hochstmengen ganz kontinuierlich, namlich mit je-
der Anderung der Verordnungen, systematisch heraufgesetzt
worden sind, allein im Jahre 1982 in 41 Fdllen, Ich kann

es Ihnen belegen. Der Grund dafir ist eindeutig folgender -
Sie konnen es in den Protokollen der Bundesratssitzungen
nachlesen -: Fur viele Produkte wére die Verkehrsfahigkeit
iiberhaupt nicht~mehr gegeben, wenn man die Hochstmengen
nicht heraufgesetzt hdtte. So sieht es aus; das wird nur
leider gegeniiber unseren wdhlern und gegeniiber dem. deutschen

Verbraucher nicht gesagt. ...

Abg. Susset (cpu/csu): ... Meine zweite Frage richtet sich
an den Vertreter des BUND. Sie haben in Ihrer schriftlichen
Aussage zum Ausdruck gebracht, die Rickstandsproblematik

in Futter- und Lebensmitteln wére durch das geltende Le-
bensmittelrecht nicht im entferntesten in den Griff genom-

men. e o o

Spickschen: Ich bin Ihnen auBerordentlich dankbar, daB Sie

mir noch Gelegenheit geben, die Fragen zu vertiefen, die
die Riickstandssituation betreffen, die wir als vollig be-
friedigend und nicht nur als die Gesundheit des deutschen
Verbrauchers in hdchstem MaBe gefdhrdend, sondern sogar als
die Existenz der Gattung Mensch in Gefahr bringend bezeich-
nen.

(Zurufe.)

_ Meine Damen und Herren, noch lachen Sie. Wenn Sie Kinder
und Enkel haben, horen Sie sich bitte an, was ich Thnen

zu sagen habe. ... Jedenfalls weiB ich und habe dies vom
Herrn Bundesgesundheitsminister schriftlich bekommen, daB
die Bundesregierung nicht beabsichtigt, in absehbarer Zeit

die Vermischungsregelungen der Futtermittelverordnung auf-
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zuheben. Dies ist der groBe Skandal, meine Damen und Herren.
Alle importierten Futtermittel, die mit Pestizidriickstanden
Uberbelastet sind, werden nicht etwa in die Ursprungsl&n-

der zurlickgeschickt, sondern sie werden hier zur Ver-

mischung mit weniger belasteten Produkten freigegeben, so
daB die Gesamtmenge der Pestizidriickstiande beim deutschen
Verbraucher und letztlich in der Muttermilch landet.

Was das Getreide anbelangt, Herr Abgeordneter, hatte ich
bereits vorhin Gelegenheit, auf folgendes hinzuweisen: In
den letzten zehn Jahren ist eine ganze Reihe von Hochst-
mengen fur sehr gebriduchliche, auch beim Getreideanbau an-
gewendete Pestizide hochgesetzt worden. Es ist kein Wunder,
daB deswegen der Prozentsatz der Uberschreitungsfélle ent-
sprechend heruntergegangen ist, und zwar allein aufgrund
dieser Tatsache.

I¢h mSchte Sie darauf hinweisen, daB der BUND dieses alles
in seiner "BUND-position 6, Chemikalien in Lebensmitteln
und Verbraucherschutz" dokumentiert.hat, zu beziehen fiir

2 DM bei der Bundesgeschidftsstelle in Bonn. Wir haben dies
alles dokumentiert und haben bisher weder vom BML, dem zu-
stédndigen Ministerium, noch vom BMJFG einen Wunsch auf

Gegendarstellung oder Berichtigung erhalten.

Mit der Vermischungsregelung sieht es im Lebensmittelrecht
genauso aus. In § 4 der Lebensmittelhéchstmengenverordnung
haben wir eine den §§ 24 und 26 der Futtermittelverordnung
entsprechende Bestimmung. Danach konnen ebenfalls alle Le-
bensmittel - - -

Stellv. Vors. Eigen: Herr Spickschen, wir wollen die Sitzung
nicht unendlich fortsetzen. Ich glaube, es widre ganz gut,
wenn Sie sich einmal in Detmold sachverstandig machen wiir-
den - - -

(Zuruf von Abg. Frau Blunck (SPD).)
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Entschuldigen Sie bitte, ich habe hier die Verhandlungs-
filhrung. Es kann nicht angehen,.daB ein Sachverstédndiger
oder jemand, der sich dafiir hdlt, hier stundenlange Monolo-
ge halten kann.

(Zurufe.)

Abg. Immer (Altenkirchen) (SPD): Herr Vorsitzender, ich
machte zu dem 1eﬁzten keine AuBerungen machen, denn es
steht mir nicht zu, den Vorsitzenden zu riigen. Aber indi-

rekt nehmen Sie es bitte so auf.
Stellv., Vors. Eigen: Ist in Ordnung.
Abg. Immer (Altenkirchen) (SPD): Ich habe drei Fragen. Erstens.

Vorhin ist von verschiedenen Seiten der Begriff des inte-

grierten Pflanzenschutzes genannt worden. Ich mochte gern

von Herrn Dr. Kampe, vom BUND und vom Industrieverband ei-
ne Definition dieses Begriffes haben. Was verstehen Sie

unter integriertem Pflanzenschutz? Wenn wir diesen Begriff

verwenden, dann miissen wir wissen, was das wirklich ist.

Spickschen: Herr Abgeordneter Immer, was Sie angesprochen

haben, ist aus unserer Sicht ein sehr entscheidender Punkt..
Der integrierte Pflanzenschutz muB natiirlich richtig defi-
niert sein, wenn er als groBe okologische Grundlinie, die

wir fiir dieses Gesetz verlangen, geeignet sein soll.

Deswegen haben wir auf Seite 10 unserer Stellungnahme fol-
gende Definition fiir den integrierten Pflanzenschutz vorge-
schlagen, die sich sinngem#B ungefdhr mit dem deckt, was
Herr Professor HeitefuB vorhin zur Definition einer guten
landwirtschaftlichen Praxis vorgetragen hat, die aber ganz
entscheidend von der EPO-Definition differiert, die namlich
samtliche Pflanzenschutzmethoden gleichstellt, wdhrend un-

sere Definition die ganz eindeutige Nachrangigkeit der che-
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mischen Pflanzenbehandlungsmittel induziert; die Definition

sollte aus unserer Sicht also lauten:

Integrierter Pflanzenschutz ist eine Kombination von
Verfahren, bei denen unter vorrangiger Beriicksich-
tigung biologischer, biotechnischer, pflanzenziich-
terischer, anbau- und kulturbautechnischer MaBnahmen
sowie wirtschaftlicher Schadensschwellen die Anwen-
dung chemischer Pflanzenbehandlungsmittel auf das un-

bedingt notwendige MaB reduziert wird.

Diese Definition ist natiirlich nicht nur der Anwendung zu-
grunde zu legen, wie wir vorhin zu § 6 bemerkt haben, son-
dern mufl natiirlich auch Leitlinie bei der Zulassung der
Pestizide sein. Denn je hoher die Schranke der Zulassung
ist, je weniger gefdhrliche Pestizide noch zugelassen wer-
den, desto geringer wird das Risiko der Bauern sein, sich
selbst und unsere Umwelt zu vergiften und sich mdglicher-
weise wegen VerstoBes gegen die unverstdndlichen Vorschrif-
ten, die den Mitteln hzufig beigegeben werden, auch noch

buBBgeldpflichtig oder strafbar zu machen.

Dr. Horzetzky (Gewerkschaft Gartenbau): ... Zunidchst zum

Anwenderschutz: Grundsdtzlich ist fir uns der beste Anwender-

schutz eine Minimierung der Zahl der auf dem Markt befind-
lichen Pflanzenbehandlungsmittel. Der vorliegende Gesetzes-
entwurf 13Bt nicht erkennen, wie eine entsprechende Mini-
mierung erreicht.werden s0ll, eine Minimierung, die auch im
Interesse des Natur- und Umweltschutzes ist und wohl von

allen hier Beteiligten nicht abgelehnt werden kann.

Nun ist zu erwarten, daB eine entsprechende Minimierungs-
strategie keinen Eingang in das Gesetz findet; so jedenfalls
vermuten wir, Um so mehr miissen wir daher darauf drzangen, daB

die Vorschriften fir den Anwenderschutz im Gesetzentwurf eine
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starkere Beriicksichtigung finden. Wir haben bereits in un-
serer schriftlichen Eingabe darauf verwiesen, daB insbeson-
dere Arbeitnehmer im Gartenbau bis zu 12 % ihrer jdghrlichen
Arbeitszeit Pflanzenbehandlungsmitteln ausgesetzt sind. DaB
dabei etwa nur 200 Unfdlle pro Jahr gemeldet werden - inso-
fern mdchte ich die Zahl korrigieren, die Ihnen schriftlich
mitgeteilt worden ist -, sagt iUberhaupt nichts iiber das tat-
sdchlich vorhandene Anwenderrisiko aus. Wir gehen von einer
erheblichen Dunkelziffer aus und erinnern daran, daB auch
nach Auskiinften von eher neutralen Experten nur unzureichende

Kenntnisse iiber Kombinations- und Langzeitwirkungen vorliegen.

Uns liegt sehr daran, daB dieses Risiko erheblich minimiert
wird. Das kann man u. a. uUber eine bessere Kennzeichnung -
nicht iiber eine umfassendere, sondern bessere Kennzeichnung -
erreichen. Nicht selten werden Mittel mit einer Kennzeich-
nung zugelassen, die im Sinne eines effektiven Anwenderschutzes

héchst unzuldnglich ist.

Lassen Sie mich zur Veranschaulichung einmal ein Beispiel
nennen: Man kauft ein Kontaktherbizid, ein ganz bestimmtes;
nicht bienengefahrlich. Die in der deutschen Sprache abgefafite
Gebrauchsanweisung weist darauf hin, daB die Vorsichtsmafi-
nahmen gem#dB Merkblatt 18/1 der BBA beachtet werden sollen,
Sehr viele Gebrauchsanweisungen verschweigen haufig, wer sich
hinter diesem Kiirzel "BBA" verbirgt und wo das besagte Merk-
blatt bezogen werden kann. In diesem konkreten Fall, bei die-
sem Kontaktherbizid, ist allerdings die Bezugsquelle fir die-
ses Merkblatt angegeben.

Wenn Sie nun dieses Merkblatt 18/1, das schon ein sehr um-
fangreiches Heftchen ist - ich darf Ihnen das hier einmal
kurz zeigen -, aufschlagen, dann finden Sie auf der ersten
Seite den Hinweis, daB spezielle VorsichtsmaBnahmen eigent-
1ich nur dem Merkblatt 18/2 entnommen werden konnen.
(Heiterkeit)

Dieses Merkblatt ist aber seit Jahren nicht erhdltlich; es
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liegt nur in einigen Exemplaren vor.

Aber begnligen wir uns einmal mit den allgemeinen Vor-
sichtsmaBnahmen, die in dem Merkblatt 18/1 enthalten sind.
Bei diesem Beispiel Herbizid heiBt es dann, das Mittel sei
beim Einatmen sehr giftig. Als VorsichtsmaBnahme empfiehlt
die Gebrauchsanweisung - wohlgemerkt: die durch die BBA zuge-
lassene Gebrauchsanweisung -, ein wirksames Atemschutzgersdt
zu tragen, was immer dies im einzelnen heiflen mag. Wer das
Merkblatt 18/1 kennt, weiB, daB hinten eine ganze Reihe wvon
Ausfihrungen iiber Atemschutzgerdte, Atemmasken usw. enthalten
sind. Die durch die BBA zugelassene Gebrauchsanweisung sagt
dariber nichts aus.

Ich mochte mit diesem Beispiel vor allem deutlich machen:
Erstens. Nur die Beachtung der auBerordentlich umfangreichen
BBA-Merkbl&dtter garanatiert den vom Gesetzgeber geforderten
sachgemédfen Umgang; mein Vorredner (Spickschen) hat das schon
erwdhnt. Nur, leider sind diese Merkbliadtter kaum zu beachten,
weil sie sehr umfangreich sind und weil kaum jemand sie kennt.

Auch ist jedem insgeheim klar, daR das so ist.

Zweitens. Immer wieder finden sich in den Gebrauchsanwei-
sungen so unzureichende Hinweise wie das soeben zitierte Bei-

spiel.

Drittens. Nicht selten ist die Akzeptanz der Ratschldge fir
die Anwender einfach zu niedrig. Die Folge ist héufig‘gin
mangelndes BewuBtsein fiir die Verantwortung, die man beim Aus-

bringen fiir sich und andere trdgt.

Nachdem nun die Bundesregierung mit dem Entwurf der Gefahr-
stoffverordnung die Anwender von Pflanzenbehandlungsmitteln
erneut nicht beériicksichtigen will, regen wir in unserer.
schriftlichen Stellungnahme an - ich will das hier noch ein-
mal kurz zusammenfassen -, in das Pflanzenschutzgesetz bestimm-

te Vorschriften dieser Verordnung mit aufzunehmen.
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Im einzelnen: Erstens. Wie sich in der Gefahrstoffverordnung
der Arbeitgeber darum bemiihen muB, die weniger gefdhrlichen
Mittel ausbringen zu lassen, erwarten wir, daB dies auch der

Arbeitgeber im Agrarbereich tut.

Zweitens. Der Arbeitgeber muB alle zum Schutz von Gesund-
heit und Umwelt erforderlichen MaBnahmen treffen und dazu

eine Betriebsanweisung erlassen.

Drittens. Der Arbeitgeber muB eine personliche Schutzaus-
riistung stellen; das ist bisher in den Unfallverhiitungsvor-
schriften geregelt. Jedermann weiB, wie schwierig es ist -
Herr Briibach vom Bundesverband der landwirtschaftlichen Be-
rufsgenossenschaften kann sicher erldutern, wie viele Betriebs-
priifungen er durchfiihren kann —; das zu iiberpriifen; das reicht
nicht aus. Wir sind der Auffassung, daB dies auch im Gesetz

geregelt werden mufl.

Viertens. Der Arbeitgeber hat gegeniiber seinen Arbeitnehmern
in dieser spezifischen Frage eine Anhorungsverpflichtung.
Eine regelmdBige Unterweisung der Arbeitnehmer soll vorge-

schrieben werden.

Fiinftens. Der Arbeitgeber soll eine Kartei fiilhren, in der

fiir die einzelnen Arbeitnehmer Expositionsart und Dauer fest-
gehalten werden. Insbesondere von dieser Neuerung erwarten
wir uns auf Dauer gesehen Aufschliisse iiber mogliche Langzeit-
wirkungen. Jedermann beklagt, daB man nichts iber Langzeit-
wirkungen/weiB. Da kann man einmal damit beginnen, solche
Aufzeichnungen vorzunehmen, um dann spédter zu schauen, was
die Auswertungen ergebéh. Wie Sie wissen, ist es auBerordent-
lich schwierig, in Angelegenheiten betreffend Berufsunfahig-
keitsrente mit dem Hinweis auf den Umgang mit Pflanzenbehand-
lungsmitteln eine solche Rente durchzubekommen. Wir erwarten

uns von einer solchenn Kartei ein bif3chen mehr Hilfe.

Dariiber hinaus halten wir es fiir dringend erforderlich, die

3icherheitsratschldge zu vereinfachen und um Gebotspikto-
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gramme, also bildliche Hinweise z., B. auf das Tragen einer
Schutzausristung, eines Atemschutzes usw., zu ergidnzen. Ent-
sprechende Hinweise finden Sie in unserer schriftlichen Ein-

gabe; ich will das hier jetzt nicht weiter erldutern.

Wir gehen davon aus, daB sich aus dieser Ergidnzung der An-
wenderschutzvorschriften keine nennenswerten zusdtzlichen
Kosten fir die Hersteller oder fiir die Arbeitgeber im Agrar-
bereich ergeben, daB sich aber auf diese Weise ein besserer
Schutz der Anwender erreichen 1#Bt. In diesem Zusammenhang
mochte ich nachdriicklich darauf aufmerksam machen, daB sich
die Akzeptanz von chemischem Pflanzenschutz in der Bevdlke-
rung nur in dem MaBle tatsdchlich herstellen 1dBt, in dem der
Gesetzgeber bereit ist, auf offenkundige Mzngel in der Praxis,
beim Umgang mit diesen Mitteln angemessen, d. h. mit der An-

derung der entsprechenden Vorschriften, zu reagieren.

Lassen Sie mich noch einige wenige Worte zum Export von Pflan-

zenbehandlungsmitteln sagen: Meine Gewerkschaft, Herr Vor-

sitzender, gehort der Internationalen Fodderation der Planta-
genarbeiter in Genf an. Uber diese Internationale haben wir
sehr engen Kontakt mit den Landarbeitergewerkschaften der
Lander der Dritten Welt. Von unseren dortigen Kollegen wird
immer und mit sehr groBem Nachdruck auf die Verantwortung
hingewiesen, die diejenigen Lznder tragen, die Pflanzenbe-
handlungsmittel exportieren. Selbstverstdndlich mdchte niemand
in der Dritten Welt ein absolutes Exportverbot fiir Pflanzen-
behandlungsmittel. Aber es wird von den exportierenden Staaten
gefordert - weil die importierenden Staaten es nicht leisten,
nachweislich nicht leisten -, daB die Anwender wirksamer vor
den Risiken von Pflanzenbehandlungsmitteln geschiitzt werden.
Wir erwarten daher, daB in dem Gesetz ein grunds#tzliches
Verbot - ich betone: ein grundsidtzliches Verbot - des Exports
von Mitteln bzw. Formulierungen vorgesehen wird, die im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes nicht zugelassen sind. Das mog-

liche Gegenargument, der Einwand, den wir immer horen, man
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diirfe den Geltungsbereich dieses Gesetzes nicht auf Dritt-
linder ausweiten, geht unserer Auffassung nach an der Sache
vorbei. Denn fiir den Export von unserem Hoheitsgebiet aus
sind nach wie vor wir und nicht die ausl@ndischen Regierungen
zustandig. Das zeigt sich ja auch bei anderen Exportgiitern,
bei denen eine Genehmigungspflicht eingefiihrt ist (z. B.

waffen). ...

Das vollstandige AusschuBprotokoll kann beim zustandigen
AusschuBsekretariat beim Deutschen Bundestag, Postfach,

5300 Bonn 1, bezogen werden.
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Anlage 1

Entwurt Gesetz zum Schutz der Kulturpfianzen (Pflanzenschutzgesetz — PfiSchG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Erster Abschnitt
Aligemeine Bestimmungen

§1

Zweck

Zweck dieses Gesetzes ist,

1. Pflanzen, insbesondere Kulturpflanzen, vor
Schadorganismen und nichtparasitiren Beein-
trichtigungen zu schiitzen,

2. Pflanzenerzeugnisse vor Schadorganismen zu
schiitzen,

3. Schéden durch den Bisam (Ondatra zibethicus
L.) abzuwenden,

4. Gefahren abzuwenden, die durch die Anwen-
dung von' Pflanzenschutzmitteln oder durch an-
dere MaBnahmen des Pflanzenschutzes, insbe-
sondere fiir die Gesundheit von Mensch und
Tier und fiir den Naturhaushalt, entstehen kin-
nen,

5. Rechtsakte von Organen der Européischen Ge-
meinschaften im Bereich des Pflanzenschutz-
rechts durchzufiihren.

§2
Begriffsbestimmungen

(1) Im Sinne dieses Gesetzes sind

1. Pflanzenschutz:

a) der Schutz der Pflanzen vor Schadorganis-
men und nichtparasitdren Beeintréchtigun-
gen,

b) der Schutz der Pflanzenerzeugnisse vor
Schadorganismen (Vorratsschutz)

einschlieBlich der Verwendung und des
Schutzes von Tieren, Pflauzen und Mikroorga-
nismen, durch die Schadorganismen beké&mpft

verden kénnen;

. Pflanzen:

a) lebende Pflanzen,

b) Pflanzenteile, einschlieBlich der Friichte
und Samen, die zum Anbau bestimmt sind;

. Pflanzenerzeugnisse:

a) Erzeugnisse pflanzlichen Ursprungs, die
nicht oder nur durch einfache Verfahren
wie Trocknen oder Zerkleinern be- oder ver-
arbeitet worden sind, ausgenommen verar-
beitetes Holg,

b) Pflanzenteile, einschlieBlich- der Friichte
und Samen, die nicht zum Anbau bestimmt
sind;

- Pflanzenarten: Pflanzenarten und Pflanzensor-

ten sowie deren Zusammenfassungen und Un-
terteilungen;

. Schadorganismen: Tiere, Pflanzen und Mikro-

organismen in allen Entwicklungsstadien, die
erhebliche Schiden an Pflanzen oder Pflanzen-
erzeugnissen verursachen konnen, sowie der
Bisam. Viren und #hnliche Krankheitserreger
werden den Mikroorganismen, nicht durch
Schadorganismen verursachte Krankheiten
werden den Schadorganismen gleichgestellt;

. Befallsgegenstiinde: Pflanzen, Pflanzenerzeug-

nisse oder sonstige Gegenstiinde, die Triger be-
stimmter Schadorganismen sind oder sein kén-
nen;

. Pflanzenschutzmittel: Stoffe, die dazu bestimmt

sind,

a) Pflanzen vor Schadorganismeh oder nicht-
parasitiren Beeintridchtigungen zu schiit-
zen,

b) Pflanzenerzeugnisse vor Schadonganismen
zu schiitzen,

c¢) Pflanzen oder Pflanzenerzeugnisse vor Tie-
ren, Pflanzen oder Mikroorganismen zu
schiitzen, die nicht Schadorganismen sind,

d) die Lebensvorginge von Pflanzen zu beein-
flussen, ohne ihrer Erndhrung zu dienen
(Wachstumsregler),

e) das Keimen von Pflanzenerzeugnissen zu
hemmen,
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f) den in den Buchstaben a bis e aufgefiihrten
Stoffen zugesetzt zu werden, um ihre Eigen-
schaften oder Wirkungen zu verdndern,

ausgenommen sind Wasser, Diingemittel' im
Sinne des Diingemittelgesetzes und Stoffe, die
ausschlieBlich dazu bestimmt sind, die Wider-
standsfdhigkeit von Pflanzen gegen Schadorga-
nismen zu erh6hen, ohne dag diese Stoffe
schédliche Auswirkungen auf die Gesundheit
von Mensch und Tier oder auf den Naturhaus-
halt haben; als Pflanzenschutzmittel gelten
auch Stoffe, die dazy bestimmt sind, Pflanzen

abzutéten oder Flichen von Pflanzenwuchs
freizumachen oder freizuhalten, ohne daB diese

Stoffe unter die Buchstaben a oder d fallen;

8. Pflanzenschutzgerite: Gerite und Einrichtun-
gen, die zum Ausbringen von Pflanzenschutz-
mitteln bestimmt sind;

9. Kultursubstrate: Erden und andere Substrate
in fester oder fliissiger Form, die Pflanzen als
Wurzelraum dienen;

10. Inverkehrbringen: daé' Anbieten, Vorritighal-
ten zur Abgabe, Feilhalten und jedes Abgeben
an andere.

(2) Der Einfuhr, Durchfuhr oder Ausfuhr steht
jedes sonstige Verbringen in den, durch den oder
aus dem Geltungsbereich dieses Gesetzes gleich.

Zweiter Abschnitt

Pflanzenschutz

§3

PflanzenschutzmaBnahmen

(1) Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten wird ermichtigt, soweit es zur
Erfiillung der in § 1 genannten Zwecke erforderlich
ist, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates

1. anzuordnen, das Auftreten oder den Verdacht
des Auftretens bestimmter Schadorganismen,
den Anbau oder das Vorkommen bestimmter
Pflanzenarten, sonstige fiir das Auftreten oder
Bekédmpfen von Schadorganismen erhebliche
Tatsachen oder die Anwendung bestimmter
Pﬂanzenschutzmittel, Pflanzenschutzgerite
oder Verfahren des Pflanzenschutzes anzuzei-
gen;

2. Verfiigungsberechtigte und Besitzer zu ver-
pflichten, Befallsgegenstﬁnde, Grundstiicke,
Gebdude oder Riaume auf das Auftreten von
Schadorganismen zu iberwachen, zu untersu-
chen oder untersuch'e;l zu lassen;

3.

10.

11

12.

Verfiigungsberechtigte und Besitzer zu ver-
pflichten, bestimmte Schadorganismen zu be-
kémpfen oder bekdmpfen zu lassen, sowie be-
stimmte Pﬂanzenschutzmittel, Pflanzenschutz-
gerdte oder Verfahren hierfiir vorzu$chreiben
oder zy verbieten;

zur Unterhaltung oberirdischer Gewdsser Ver-
pflichtete sowie zu ihrer Benutzung oder zur
Ausiibung der Fischerei Berechtigte zu ver-
pflichten, Ufer- und Gewiissergrundstiicke auf
das Auftreten des Bisams zu Gberwachen, so-
wie zur Unterhaltung oberirdischer Gewisser
Verpflichtete zu verpflichten, den Bisam zu be-
kémpfen oder bekémpfen zu lassen;

anzuordnen, dafl die zustidndigen Behorden
Pflanzen und Grundstiicke auf das Auftreten
bestimmter Schadorganismen iiberwachen und
bestimmte Schadorganismen bekémpfen;

das Vernichten, Entseuchen oder Entwesen von
Befallsgegenstinden und das Entseuchen oder
Entwesen des Bodens, von Kultursubstraten
oder von Gebduden oder Réumen anzuordnen
sowie bestimmte Mittel, Gerite oder Verfahren

hierfiir vorzuschreiben oder Zu verbieten;

die Verwendung bestimmter Kultursubstrate
fiir die Anzucht oder den Anbau bestimmter
Pflanzen vorzuschreiben oder zu verbieten;

die Nutzung befallener, befallsverdéchtiger
oder befallsgefdhrdeter Grundstiicke zu be-
schrinken sowie Vorschriften iber die Sperre
solcher Grundstiicke zu erlassen;

die Verwendung nicht geeigneten Saat- oder
Pflanzguts oder nicht geeigneter zur Veredlung
bestimmter Pflanzenteile Zu verbieten oder zu
beschriénken:

den Anbau bestimmter Pflanzenarten zu ver-
bieten oder zu beschrinken;

das Inverkehrbringen bestimmter Pflanzen, die
zum Anpflanzen, zur Vermehrung oder zur Ver-
edlung bestimmt sind (Anbaumaterial),

a) bei Befall oder Verdacht des Befalls mit be-
stimmten Schadorganismen zu verbieten
oder zu beschrinken,

b) von dem Ergebnis einer Untersuchung auf
Befall mit bestimmten Schadorganismen
oder auf Resistenz gegen bestimmte Schad-
organismen oder von einer Genehmigung
abhéngig zu machen;

anzuordnen, daf befallene, befallsverdéchtige
oder befallsgefihrdete Grundstiicke von be-
stimmten Pflanzen freizumachen oder freizu-
halten sind;
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13. das Beférdern und das Inverkehrbringen be-
stimmter Schadorganismen und Befallsgegen-
stdnde zu verbieten, zu beschrinken oder von
einer Genehmigung oder Anzeige abhiingig zu
machen;

14. das Ziichten und das Halten bestimmter Schad-
organismen sowie das Arbeiten mit ihnen zu
verbieten, zu beschrinken oder von einer Ge-
nehmigung oder Anzeige abhingig zu machen:

15. anzuordnen, da8 Grundstiicke, Gebéude,
Rédume oder Behiltnisse, die dem Lagern von
Pflanzen oder Pflanzenerzeugnissen dienen, zu
entseuchen, zu entwesen oder zu reinigen sind,
und bestimmte Mittel, Gerdte oder Verfahren
hierfiir vorzuschreiben oder zu verbieten;

16. Vorschriften zum Schutz von Tieren, Pflanzen
oder Mikroorganismen vor ihrer Gefdhrdung
durch Pflanzenschutzmittel oder im Hinblick
auf ihren Nutzen fiir die Bekdmpfung von
Schadorganismen zu erlassen;

17. Vorschriften iiber die Verwendung von Tieren,
Pflanzen oder Mikroorganismen zur Bekamp-
fung bestimmter Schadorganismen zu erlas-
sen.

(2) Rechtsverordnungen nach Absatz 1 Nr. 3, 6, 15,
16 und 17 bediirfen des Einvernehmens mit den
Bundesministern des Innern und fiir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit, soweit sie sich auf die Anwen-
dung bestimmter Pflanzenschutzmittel oder ande-
rer Stoffe beziehen.

(3) Die Landesregierungen werden ermichtigt,

1. Rechtsverordnungen nach Absatz 1 zu erlassen,
soweit der Bundesminister fiir Ernidhrung,
Landwirtschaft und Forsten von seiner Befugnis
keinen Gebrauch macht,

2. durch Rechtsverordnung, soweit es zur Erfiil-
ist,

a) in Gebieten, die fiir den Anbau bestimmter
Pflanzenarten besonders geeignet sind, den
Anbau bestimmter Pflanzenarten zu verbie-
ten oder die Verwendung bestimmten Saat-
oder Pflanzguts sowie bestimmte Anbaume-
thoden vorzuschreiben,

b) vorzuschreiben, daB Pflanzen oder Pflanzen-
erzeugnisse nur in bestimmter Art und Weise
gelagert werden diirfen.

Sie kénnen durch Rechtsverordnung diese Befugnis
auf oberste Landesbehérden oder andere Behdrden
ibertragen und dabei bestimmen, daB diese ihre
Befugnis durch Rechtsverordnung auf nachgeord-
nete oder ihrer Aufsicht unterstehende Behérden
weiter ubertragen kénnen.

lung der in § 1 genannten Zwecke erforderlich

§4

Pflanzenbeschau

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten wird erméchtigt, soweit es zum
Schutz gegen die Gefahr der Einschleppung oder
Verschleppung von Schadorganismen erforderlich
ist, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates

1. die Einfuhr, Durchfuhr oder Ausfuhr von Schad-
organismen und Befallsgegenstinden

a) zu verbieten oder zu beschrinken,

b) von einer Genehmigung oder Anzeige, vom
Nachweis einer durchgefiihrten Entseuchung
oder Entwesung oder von der Vorlage eines
amtlichen  Pflanzengesundheitszeugnisses
abhéngig zu machen;

2. Vorschriften iiber die amtliche Beobachtung der
Befallsgegenstinde oder die Vernichtung der
Schadorganismen oder Befallsgegenstinde zu
erlassen.

§5
Eilfiille

(1) Bei Gefahr im Verzuge kann der Bundesmini-
ster fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Rechtsverordnungen nach § 3 Abs. 1 und 2 und §4
ohne Zustimmung des Bundesrates und ohne Ein-
vernehmen mit anderen Bundesministern erlassen;
sie treten spétestens sechs Monate nach ihrem In-
krafttreten auBer Kraft. Ihre Geltungsdauer kann
nur mit Zustimmung des Bundesrates verlangert
werden.

(2) Die zustdndigen Behérden képnen bei Gefahr
im Verzuge Mafinahmen nach § 3 Abs. 1 und §4 an-
ordnen, soweit ein sofortiges Eingreifen zur Be-
kémpfung von Schadorganismen erforderlich ist.

Dritter Abschnitt

Anwendung von Pflanzenschutzmitteln

§6

Allgemeines

(1) Pflanzenschutzmittel diirfen nur nach guter
fachlicher Praxis angewandt werden. Sie diirfen
nicht angewandt werden, soweit der Anwender da-
mit rechnen mufB, daB ihre Anwendung schédliche
Auswirkungen auf die Gesundheit von Mensch oder
Tier oder auf Grundwasser oder sonstige erhebliche
schadliche Auswirkungen, insbesondere auf Was-
ser, Boden, Luft, Tier- oder Pflanzenarten, hat. Die
zusténdige Behdrde kann im Einzelfall MaBnah-
men anordnen, die zur Erfiillung der in den Sitzen
1 und 2 genannten Anforderungen erforderlich
sind.
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(2) Pflanzenschutzmittel diirfen auf Freilandfla-
chen nur angewandt werden, wenn diese landwirt-
schaftlich, forstwirtschaftlich oder gértnerisch ge-
nutzt werden. Sie diirfen jedoch nicht in oder an
oberirdischen Gewissern und Kiistengewédssern
angewandt werden.

(3) Die zustéindige Behorde kann Ausnahmen von
Absatz 2 genehmigen, wenn der angestrebte Zweck
vordringlich ist und mit zumutbarem Aufwand auf
andere Weise nicht erzielt werden kann sowie iiber-
wiegende dffentliche Interessen, insbesondere des
Schutzes von Tier- und Pflanzenarten, nicht entge-
genstehen. Der Genehmigung bedarf es nicht

1. in den Fillen des § 4 des Bundesfernstrafenge-
setzes, des § 38 des Bundesbahngesetzes und des
§ 48 des Bundeswasserstrafengesetzes,

2. fiir die Anwendung auf Verkehrsflughéfen sowie
auf Verkehrslandeplédtzen, die fiir den Betrieb
von Flugzeugen mit einem Hochstgewicht von
mehr als 5 700 kg genehmigt sind, sowie

3. fiir die Anwendung auf militdrisch genutzten
Freilandflédchen;

in diesen Fillen diirfen Pflanzenschutzmittel je-
doch nur unter den Voraussetzungen des Satzes 1
angewandt werden.

§7
Anwendungsverbote

(1) Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten wird ermaéchtigt, soweit es zum
Schutz der Gesundheit von Mensch oder Tier oder
zum Schutz vor Gefahren insbesondere fiir Wasser,
Boden, Luft, Tier- oder Pflanzenarten erforderlich
ist, im Einvernehmen mit den Bundesministern fiir
Wirtschaft und fiir Jugend, Familie und Gesundheit
sowie im Falle der Nummer 1 auch mit dem Bun-
desminister des Innern durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates

1. die Anwendung

a) bestimmter Pflanzenschutzmittel oder von
Pflanzenschutzmitteln mit bestimmten Stof-
fen;

b) von Pflanzenschutzmitteln unter Verwen-
dung bestimmter Geréte oder Verfahren,

2. den Anbau bestimmter Pflanzenarten auf
Grundstiicken, deren Bdden mit bestimmten
Pflanzenschutzmitteln behandelt worden sind,

3. das Abgeben von Pflanzenschutzmitteln, die un-
ter eine Regelung nach Nummer 1 Buchstabe a
fallen, an den Anwender,

4. die Einfuhr von Saatgut, Pflanzgut oder Kultur-
substraten, in oder auf denen Pflanzenschutz-

mittel vorhanden sind, die unter eine Regelung
nach Nummer 1 Buchstabe a fallen,

zu verbieten, zu beschrinken oder von einer Geneh-
migung oder Anzeige abhéingig zu machen.

(2) Soweit durch Rechtsverordnung nach Absatz 1
Nr. 1 die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln be-
schrinkt wird, konnen insbesondere Zweck, Art,
Zeit, Ort und Verfahren der Anwendung des Pflan-
zenschutzmittels vorgeschrieben oder verboten so-
wie die aufzuwendende Menge und nach der An-
wendung einzuhaltende Wartezeiten vorgeschrie-
ben werden.

(3) Das bei der Zulassung eines Pflanzenschutz-
mittels vorgesehene Anwendungsgebiet darf durch
Rechtsverordnung nach Absatz 1 Nr. 1 nicht ausge-
schlossen werden, es sei denn, da zuvor die Zulas-
sung vollziehbar zuriickgenommen oder widerrufen
worden ist. Wird die Riicknahme oder der Widerruf
der Zulassung unanfechtbar aufgehoben, so ist die
Rechtsverordnung insoweit nicht mehr anzuwen-
den.

(4) Bei Gefahr im Verzuge kann der Bundesmini-
ster fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Rechtsverordnungen nach Absatz 1 ohne Zustim-
mung des Bundesrates und ohne Einvernehmen
mit anderen Bundesministern erlassen; sie treten
spitestens sechs Monate nach ihrem Inkrafttreten
auBer Kraft. Ihre Geltungsdauer kann nur mit Zu-
stimmung des Bundesrates verléngert werden.

§8
Weitergehende Linderregelungen

Befugnisse der Linder, Vorschriften zu erlassen,
die iiber § 6 Abs. 2 oder § 7 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b
oder Nr.2 hinausgehen, bleiben unberiihrt.

§9
Anzeige

Wer Pflanzenschutzmittel fiir andere — auller ge-
legentlicher Nachbarschaftshilfe — anwenden will,
hat dies der fiir den Betriebssitz und der fiir den Ort
der Titigkeit zustdndigen Behérde anzuzeigen. Die
Landesregierungen werden erméchtigt, durch
Rechtsverordnung die néheren Vorschriften iiber
die Anzeige und das Anzeigeverfahren zu erlassen.
Sie kénnen durch Rechtsverordnung diese Befugnis
auf oberste Landesbehérden iibertragen.

§ 10
Persinliche Anforderungen

(1) Die zusténdige Behorde hat

1. die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln in ei-
nem Betrieb der Landwirtschaft, des Garten-
baus oder der Forstwirtschaft oder

2. die Ausiibung einer nach § 9 anzeigepflichtigen
Tatigkeit
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ganz oder teilweise zu untersagen, wenn Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, daB derjenige, der diese
Tatigkeiten ausiibt, oder der die Personen, die diese
Tatigkeiten ausiiben, anleitet oder beaufsichtigt,
insbesondere wegen Fehlens der dafiir erforderli-
chen Zuverlassigkeit oder der dafiir erforderlichen
fachlichen Kenntnisse und Fertigkeiten, nicht die
Gewihr dafiir bietet, da durch die Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln keine vermeidbaren schidli-
chen Auswirkungen auf die Gesundheit von
Mensch oder Tier oder keine sonstigen vermeidba-
ren schéddlichen Auswirkungen, insbesondere auf
Wasser, Boden, Luft, Tier- oder Pflanzenarten, auf-
treten, und diesem Mangel nicht innerhalb einer
von der zusténdigen Behdrde gesetzten angemesse-
nen Frist abgeholfen worden ist.

(2) Die Abgabe von Pflanzenschutzmitteln im
Einzelhandel ist von der zustéindigen Behérde ganz
oder teilweise zu untersagen, wenn Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, daBl der Gewerbetreibende
oder derjenige, der fiir ihn Pflanzenschutzmittel ab-
gibt, nicht die fiir eine sachgerechte Unterrichtung
des Erwerbers liber die Anwendung der Pflanzen-
" schutzmittel und die damit verbundenen Gefahren
erforderlichen fachlichen Kenntnisse hat.

(3) Die erforderlichen fachlichen Kenntnisse und
Fertigkeiten sind der zustédndigen Behorde auf Ver-
langen nachzuweisen. Die Bundesregierung wird
erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates nidhere Vorschriften iiber
Art und Umfang der erforderlichen fachlichen
Kenntnisse und Fertigkeiten sowie iiber das Ver-
fahren fiir deren Nachweis zu erlassen.

(4) Die Bundesregierung wird erméchtigt, soweit
es zum Schutz der Gesundheit von Mensch oder
Tier oder zum Schutz vor Gefahren insbesondere
fiir Wasser, Boden, Luft, Tier- oder Pflanzenarten
erforderlich ist, durch Rechtsverordnung mit Zu-
stimmung des Bundesrates vorzuschreiben, daf3

1. Pflanzenschutzmittel, die sehr giftig oder giftig
im Sinne des §1 Abs.1 Nr.1 oder 2 der Verord-
nung iber die Gefdhrlichkeitsmerkmale von
Stoffen und Zubereitungen nach dem Chemika-
liengesetz vom 18. Dezember 1981 (BGBIL I
S. 1487) in der jeweils geltenden Fassung sind,

2. bestimmte Pflanzenschutzmittel, die mindergif-
tig im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 3 der in Nummer 1
genannten Verordnung sind, oder

3. Pflanzenschutzmittel, die sehr giftige, giftige
oder mindergiftige Stoffe oder Zubereitungen im
Sinne der in den Nummern 1 und 2 genannten
Vorschriften enthalten,

nur hergestellt, in Jen Verkehr gebracht oder ange-
wandt werden diirfen, wenn derjenige, der sie her-
stellt, in den Verkehr bringt oder anwendet, be-
stimmten Anforderungen an seine Zuverlissigkeit
und Gesundheit geniigt sowie seine Sachkunde in

einem néher festzulegenden Verfahren nachgewie-
sen hat.

(5) Die Landesregierungen werden ermaéchtigt,
Rechtsverordnungen nach Absatz 3 Satz 2 und Ab-
satz 4 zu erlassen, soweit die Bundesregierung von
ihrer Befugnis keinen Gebrauch macht. Sie kénnen
durch Rechtsverordnung ihre Befugnis auf oberste
Landesbehorden iibertragen.

Vierter Abschnitt
Verkehr mit Pflanzenschutzmitteln

§11
Zulassungsbediirftigkeit

(1) Pflanzenschutzmittel diirfen nur in den Ver-
kehr gebracht oder cingefiihrt werden, wenn sie
von der Biologischen Bundesanstalt fiir Land- und
Forstwirtschaft (Biologische Bundesanstalt) zuge-
lassen sind. Dies gilt nicht

1. fiir Pflanzenschutzmittel, die fiir die Ausfuhr be-
stimmt sind,

2. fiir Wachstumsregler, die fiir die Anwendung an
abgeschnittenen Zierpflanzen aufler Anbauma-
terial bestimmt sind.

(2) Die Biologische Bundesanstalt kann das In-
verkehrbringen oder die Einfuhr nicht zugelassener
Pflanzenschutzmittel genehmigen

1. fiir Forschungs-, Untersuchungs- oder Versuchs-
zwecke,

2. bei Gefahr im Verzuge fiir die Bekdmpfung be-
stimmter Schadorganismen und

3. zur Anwendung an Pflanzen oder Pflanzener-
zeugnissen, die fiir die Ausfuhr bestimmt sind,
aufBler Lebensmitteln und Futtermitteln.

§12
Zulassungsantrag

(1) Die Zulassung kann beantragen
1. der Hersteller,

2. der Vertriebsunternehmer, wenn er das Pflan-
zenschutzmittel erstmalig in den Verkehr brin-
gen will, oder

3. der Einfiihrer.

(2) Wer in einem Mitgliedstaat der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft weder Wohnsitz noch Nie-
derlassung hat, kann die Zulassung nur beantragen,
wenn er einen Vertreter mit Wohnsitz oder Ge-
schéftsraum im Geltungsbereich dieses -Gesetzes
bestellt hat. Dieser ist im Zulassungsverfahren zur
Vertretung befugt.

(3) Der Antrag mufl enthalten:

1. den Namen und die Anschrift des Antragstel-
lers,
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2. die Bezeichnung des Pflanzenschutzmittels,

3. Angaben iiber die Zusammensetzung nach Art
und Menge mit den gebrduchlichen wissen-
schaftlichen Bezeichnungen,

4. Angaben iiber die Anwendungsgebiete,

5. Angaben iiber die Gefahren, die fiir die Ge-
sundheit von Mensch und Tier, und iiber son-
stige Gefahren, die insbesondere fiir Wasser,
Boden, Luft, Tier- und Pflanzenarten auftreten
konnen,

6. Angaben iiber Verfahren zur sachgerechten
Beseitigung oder Neutralisierung,

7. die Gebrauchsinformation,

8. die fiir die Behiltnisse und duleren Umhiillun-
gen oder fiir Packungsbeilagen vorgesehene
Kennzeichnung,

9. Angaben iiber die Art der Verpackung und

10. Angaben iiber ein fiir Riickstandskontrollen ge-
eignetes Analyseverfahren, mit dem Riick-
stinde des Pflanzenschutzmittels einschlie-
lich gesundheitlich erheblicher Abbau- und Re-
aktionsprodukte zuverlédssig bestimmt werden
koénnen.

Dem Antrag sind die zum Nachweis der Zulas-
sungsvoraussetzungen erforderlichen Unterlagen
beizufiigen.

§13

Zulassung

(1) Die Biologische Bundesanstalt erteilt dem An-
tragsteller die Zulassung, wenn der Antrag den An-
forderungen des § 12 entspricht und die Priifung des
Pflanzenschutzmittels ergibt, da3

1. das Pflanzenschutzmittel nach dem Stande der
wissenschaftlichen Erkenntnisse und der Tech-
nik hinreichend wirksam ist,

2. die Erfordernisse des Schutzes der Gesundheit
von Mensch und Tier beim Verkehr mit gefdhrli-
chen Stoffen nicht entgegenstehen und

3. das Pflanzenschutzmittel bei bestimmungsge-
maiBer und sachgerechter Anwendung oder als
Folge einer solchen Anwendung keine schéidli-
chen Auswirkungen auf die Gesundheit von
Mensch und Tier und auf Grundwasser sowie
keine sonstigen schadlichen Auswirkungen, ins-
besondere auf Wasser, Boden, Luft, Tier- und
Pflanzenarten, hat, die nach dem Stande der
wissenschaftlichen Erkenntnisse nicht vertret-
bar sind.

(2) Die Biologische Bundesanstalt entscheidet
iiber das Vorliegen der Voraussetzungen

1. nach Absatz 1 Nr.2 und 3 hinsichtlich der Ge-
sundheit im Einvernehmen mit dem Bundesge-
sundheitsamt

2. nach Absatz 1 Nr. 3 hinsichtlich der Vermeidung
von Schiden durch Belastung des Wassers und
der Luft sowie durch Abfélle des Pflanzen-
schutzmittels im Einvernehmen mit dem Um-
weltbundesamt.

(3) Die Biologische Bundesanstalt hat die Zulas-
sung

1. mit den zum Schutz der Gesundheit von Mensch
und Tier und den zum Schutz vor sonstigen
schidlichen Auswirkungen, insbesondere auf
Wasser, Boden, Luft, Tier- und Pflanzenarten, er-
forderlichen Auflagen, insbesondere iiber die
Fassung der Gebrauchsinformation mit Anga-
ben uber

a) die bestimmungsgemiBe und sachgerechte
Anwendung,

b) mogliche schadliche Auswirkungen auf die
Gesundheit von Mensch und Tier sowie son-
stige schadliche Auswirkungen, insbesondere
auf Wasser, Boden, Luft, Tier- und Pflanzen-
arten,

¢) VorsichtsmaBnahmen sowie Sofortmafnah-
men bei Unfillen,

d) die sachgerechte Beseitigung oder Neutrali-
sierung, und

2. mit dem Vorbehalt der nachtréglichen Aufnah-
me, Anderung oder Ergénzung von Auflagen
nach Nummer 1

zu verbinden.

(4) Der Antragsteller hat der Biologischen Bun-
desanstalt Anderungen gegeniiber den Angaben
und Unterlagen nach § 12 Abs. 3 unverziiglich anzu-
zeigen.

§14
Ende der Zulassung

(1) Die Zulassung endet zehn Jahre nach Ablauf
des Jahres, in dem sie erteilt worden ist; sie kann
erneut erteilt werden. Im Einzelfall kann die Biolo-
gische Bundesanstalt eine kiirzere Zulassungs-
dauer festsetzen.

(2) Die Zulassung kann auller in den Féllen des
§49 Abs.2 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes widerrufen werden, wenn der Inhaber der Zu-
lassung es beantragt.

§15
Einzelheiten des Verfahrens

(1) Der Bundesminister fir -Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten wird erméchtigt, im Einver-
nehmen mit den Bundesministern des Innern und
fiir Jugend, Familie und Gesundheit durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates das
Verfahren der Zulassung von Pflanzenschutzmit-
teln, insbesondere Art und Umfang der Unterlagen
nach § 12 Abs. 3 Satz 2, zu regeln.
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(2) Die Biologische Bundesanstalt macht die Zu-
lassung von Pflanzenschutzmitteln und das Ende
der Zulassung im Bundesanzeiger bekannt.

§16
Zulassungen auflerhalb des Geltungsbereichs

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten wird erméchtigt, durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates zu
bestimmen, daB auBerhalb des Geltungsbereichs
dieses Gesetzes erteilte Zulassungen von Pflanzen-
schutzmitteln der Zulassung durch die Biologische
Bundesanstalt gleichstehen, wenn gewahrleistet ist,
daB die Pflanzenschutzmittel den Anforderungen
des § 13 Abs. 1 entsprechen; er kann hierbei die Ver-
wendung bestimmter Angaben auf den Behiltnis-
sen und duBeren Umhiillungen oder auf Packungs-
beilagen vorschreiben.

§17
Meldepflicht

(1) Jahrlich bis zum 30. Juni, erstmals zum
30.Juni 1986, haben fiir das vorangegangene Kalen-
derjahr der Biologischen Bundesanstalt zu melden:

1. der Hersteller von Pflanzenschutzmitteln Art
und Menge der Wirkstoffe der von ihm herge-
stellten Pflanzenschutzmittel, soweit deren An-
wendung durch Rechtsverordnung nach §7
Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a geregelt ist,

2. a) der Hersteller von Pflanzenschutzmitteln,

b) der Vertriebsunternehmer, wenn er Pflan-
zenschutzmittel erstmals in den Verkehr ge-
bracht hat, oder

c) der Einfiihrer von Pflanzenschutzmitteln

Art und Menge der Wirkstoffe der von ihm an
Empféanger mit Wohnsitz oder Sitz im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes abgegebenen Pflanzen-
schutzmittel.

(2) Der Bundesminister fiir Erndhrung, Lar.d-
wirtschaft und Forsten wird erméachtigt, im Einver-
nehmen mit den Bundesministern des Innern, fiir
Wirtschaft und fiir Jugend, Familie und Gesundheit
durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung
des Bundesrates bedarf,

1. nédheres iiber Inhalt und Form der Meldungen
Zu regeln,

2. die Meldepflicht von der Uberschreitung einer
bestimmten Menge abhéngig zu machen, soweit
dadurch die in §1 genannten Zwecke nicht be-
eintrichtigt werden.

§18
Kennzeichnung
(1) Die Vorschriften der §§ 13 bis 15 des Chemika-

liengesetzes iber die Kennzeichnung sind auf das
Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln, die

keine Stoffe oder Zubereitungen im Sinne des §3
Nr.1 oder 2 des Chemikaliengesetzes sind, sowie
auf das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmit-
teln durch Vertriebsunternehmer entsprechend an-
zuwenden.

(2) Pflanzenschutzmittel diirfen vom Hersteller,

Vertriebsunternehmer oder Einfiihrer gewerbsmé-
Big oder im Rahmen sonstiger wirtschaftlicher Un-
ternehmungen nur in den Verkehr gebracht wer-
den, wenn zusétzlich zu der Kennzeichnung nach
den §§ 13 und 14 des Chemikaliengesetzes auf den
Behaltnissen und abgabefertigen Packungen in
deutscher Sprache und in deutlich sichtbarer, leicht
lesbarer Schrift unverwischbar angegeben sind:

1. die Bezeichnung des Pflanzenschutzmittels,
2. die Zulassungsnummer,

3. die Wirkstoffe nach Art und Menge,

4

. das Verfallsdatum bei Pflanzenschutzmitteln
mit begrenzter Haltbarkeit,

5. die Gebrauchsinformation entsprechend den
Auflagen nach § 13 Abs. 3 sowie der Hinweis, daf3
sie den Auflagen der Biologischen Bundesan-
stalt entspricht,

6. nach §3 Abs.1 Nr.3 und §7 Abs.1 Nr.1 und 2
erlassene Anwendungsverbote oder -beschrén-
kungen.

§ 15 des Chemikaliengesetzes gilt entsprechend.

(3) Absatz 2 gilt nicht fiir Pflanzenschutzmittel,
die fiir die Ausfuhr bestimmt sind. Absatz2 Nr.2
und 5 gilt nicht fiir Wachstumsregler nach §11
Abs.1 Nr.2, die entsprechend ihrem Anwendungs-
zweck kenntlich gemacht sind.

(4) Der Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten wird erméchtigt, im Einver-
nehmen mit den Bundesministern des Innern und
fiir Jugend, Familie und Gesundheit durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates

1. Ausnahmen fiir das Anbringen der Angaben
nach Absatz 2 Nr.4 bis 6 auf den Behidltnissen
oder Packungen zur Erleichterung der Lesbar-
keit zuzulassen, soweit dadurch die in §1 ge-
nannten Zwecke nicht beeintriachtigt werden,

2. die Kennzeichnung nach Absatz 2 auch fiir das
Inverkehrbringen von Kultursubstraten, die
Pflanzenschutzmittel enthalten, vorzuschreiben,
soweit es zur Erfiillung der in §1 genannten
Zwecke erforderlich ist.

§19
Verbotene Angahen
Beim gewerbsmaéBigen Inverkehrbringen von

Pflanzenschutzmitteln und in der Werbung fir
Pflanzenschutzmittel diirfen keine Angaben ver-

wendet werden, die darauf hindeuten, daB diese

Mittel auch fiir andere Pflanzen oder Pflanzener-
zeugnisse, gegen andere Schadorganismen, in gro-
Berer Menge, in hoherer Konzentration, zu anderer

11
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Zeit oder unter Einhaltung kiirzerer Wartezeien an-
gewandt werden konnen, als sich aus der Ge-
brauchsinformation ergibt. Dies gilt nicht fiir Pflan-
zenschutzmittel, die fiir die Ausfuhr bestimmt
sind.

§20
Ausfuhr

(1) Pflanzenschutzmittel diirfen gewerbsméaBig
oder im Rahmen sonstiger wirtschaftlicher Unter-
nehmungen nur ausgefiihrt werden, wenn

1. auf den Behidltnissen und abgabefertigen Pak-
kungen in deutlich sichtbarer, leicht lesbarer
Schrift unverwischbar die Angaben nach §18
Abs.2 Nr. 1, 3 und 4 gemacht sind und

2. den Behiltnissen und abgabefertigen Packun-
gen eine Gebrauchsinformation mit Angaben
liber

a) die bestimmungsgemifBe und sachgerechte
Anwendung,

b) mogliche schidliche Auswirkungen auf die
Gesundheit von Mensch und Tier sowie auf
Wasser, Boden, Luft, Tier- und Pflanzenar-
ten,

c) VorsichtsmaBnahmen sowie SofortmaBnah-
men bei Unfdllen,

d) die sachgerechte Beseitigung oder Neutrali-
sierung

beigefiigt ist. Die Angaben sollen in der Sprache
des Bestimmungslandes oder, falls dies nicht
tunlich ist, in englischer oder franzdsischer
Sprache abgefaft sein.

(2) Fiir die Ausfuhr bestimmte Pflanzenschutz-
mittel, die
1. nicht zugelassen sind,

2. nicht nach § 18 Abs. 2 Nr. 2, 5 und 6 gekennzeich-
net sind oder

3. mit Angaben nach § 19 versehen sind,

sind von den fiir die Anwendung innerhalb des Gel-
tungsbereichs dieses Gesetzes bestimmten Pflan-
zenschutzmitteln getrennt zu halten und entspre-
chend kenntlich zu machen. Satz1 Nr.2 gilt ent-
sprechend fiir Kultursubstrate, fiir die die Kenn-

zeichnung in einer Rechtsverordnung nach §18°

Abs. 4 Nr. 2 vorgeschrieben worden ist.

(3) Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten wird erméchtigt, soweit dies zur
Abwehr erheblicher, auf andere Weise nicht zu be-
hebender Gefahren fiir die Gesundheit von Mensch
oder Tier oder sonstiger Gefahren, insbesondere fiir
den Naturhaushalt, erforderlich ist, im Einverneh-
men mit den Bundesministern des Innern, fiir Wirt-
schaft, fiir Jugend, Familie und Gesundheit und fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates die Aus-
fuhr bestimmter Pflanzenschutzmittel oder von
Pflanzenschutzmitteln mit bestimmten Stoffen zu
verbieten.

12

Filinfter Abschnitt

Pflanzenschutzgeriite

§21
Inverkehrbringen

Pflanzenschutzgerite diirfen nur in den Verkehr
gebracht werden, wenn sie so beschaffen sind, daB3
ihre bestimmungsgeméfBle und sachgerechte Ver-
wendung beim Ausbringen von Pflanzenschutzmit-
teln keine schédlichen Auswirkungen auf die Ge-
sundheit von Mensch und Tier und auf Grundwas-
ser sowie keine sonstigen schidlichen Auswirkun-

gen, insbesondere auf Wasser, Boden, Luft, Tier- ~

und Pflanzenarten, hat, die nach dem Stande der
Technik vermeidbar sind.

§22
Erklirung

(1) Vor dem erstmaligen Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzgeridten auBler Kleingerdten hat der
Hersteller, der Vertriebsunternehmer, wenn er das
Pflanzenschutzgerét erstmalig in den Verkehr brin-
gen will, oder der Einfiihrer der Biologischen Bun-
desanstalt zu erklédren, da der Gerétetyp den An-
forderungen nach § 21 entspricht.

(2) Die Erkldrung mu8 enthalten:

1. den Namen und die Anschrift des Herstellers,
Vertriebsunternehmers oder Einfiihrers,

2. die Bezeichnung des Geritetyps und den Ver-
wendungsbereich.

(3) Der Erkléarung miissen beigefiigt sein:
1. die Gebrauchsinformation,
2. die Beschreibung des Geratetyps und

3. die sonstigen fiir die Beurteilung erforderlichen
Unterlagen.

(4) Bei Anderungen des Geritetyps, die das Aus-
bringen der Pflanzenschutzmittel beeinflussen,
miissen die Unterlagen nach Absatz 3 neu einge-
reicht oder ergéanzt werden.

(5) Die Biologische Bundesanstalt kann auf die
Erklarung verzichten, wenn die Pflanzenschutzge-
rate fiir Forschungs-, Untersuchungs-, Versuchs-
oder Ausstellungszwecke bestimmt sind.

§23
Pflanzenschutzgeriiteliste

(1) Die Biologische Bundesanstalt fiihrt eine Liste
der Geritetypen, fiir die eine Erklidrung nach § 22
abgegeben worden ist (Pflanzenschutzgeriteliste).

(2) Die Biologische Bundesanstalt macht die Ein-
tragung in die Pflanzenschutzgeriteliste und die
Loschung der Eintragung im Bundesanzeiger be-
kannt.
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§24
Priifung

(1) Die Biologische Bundesanstalt kann Pflanzen-
schutzgerdte daraufhin priifen. ob sie den Anforde-
rungen nach § 21 entsprechen. Sie hat mit Vorrang
die Pflanzenschutzgeréte zu priifen, fiir die die Er-
klérung oder die ihr beigefiigten Unterlagen zu Be-
denken AnlaBl geben, ob die Pflanzenschutzgerite
den Anforderungen nach § 21 entsprechen.

(2) Die Biologische Bundesanstalt kann im Ein-
zelfall anordnen, da8 der Hersteller, Vertriebsunter-
nehmer oder Einfiihrer ihr ein Pflanzenschutzgerit
zur Priifung iibersendet.

§25
Ergebnis der Priifung

Ergibt die Priifung, daB ein Pflanzenschutzgerat
nicht den Anforderungen entspricht, so l6scht die
Biologische Bundesanstalt die Eintragung in der
Pflanzenschutzgeriteliste. Bei leichteren Mingeln
kann die Biologische Bundesanstalt zunidchst von
der Loschung absehen und dem Hersteller, Ver-
triebsunternehmer oder Einfiihrer eine angemes-
sene Frist zur Beseitigung der Miingel setzen. Bis
zum Ablauf der Frist diirfen Pflanzenschutzgerite
dieses Gerédtetyps abweichend von § 21 mit diesen
Miéngeln weiterhin in den Verkehr gebracht wer-
den.

§26
Gebrauchsinformation

Die Gebrauchsinformation ist beim Inverkehr-
bringen eines Pflanzenschutzgeridtes mitzuliefern.
Auf ihr sind zusétzlich anzugeben:

1. der Name und die Anschrift des Herstellers, Ver-
triebsunternehmers oder Einfiihrers,

2. die Bezeichnung des Geritetyps und der Ver-
wendungsbereich.

§27
Ermiichtigungen

(1) Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten wird ermaéchtigt, durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates

1. soweit es zur Erfiillung des in § 1 Nr.4 genann-
ten Zwecks erforderlich ist,

a) die Anforderungen an Pflanzenschutzgeriite
nach § 21 nédher festzusetzen,

b) die Verwendung von Pflanzenschutzgeriten
zu verbieten, die den in einer Rechtsverord-
nung nach Buchstabe a festgesetzten Anfor-
derungen nicht entsprechen,

2. den Begriff der Kleingerite nach § 22 Abs.1 ab-
zugrenzen,

3. das Verfahren der Priifung von Pflanzenschutz-
geréaten, insbesondere Art und Umfang der Un-
terlagen nach § 22 Abs. 3, zu regeln.

{ (2) Die Landesregierungen werden ermichtigt,

durch Rechtsverordnung, soweit es zur Erfiillung
des in §1 Nr.4 genannten Zwecks erforderlich ist,
Verfiigungsberechtigte und Besitzer zu verpflich-
ten, im Gebrauch befindliche Pflanzenschutzgerite
priifen zu lassen und das Verfahren hierfiir zu re-
geln. Sie kénnen durch Rechtsverordnung diese Be-
fugnis auf oberste Landesbeh&rden iibertragen und
dabei bestimmen, da diese ihre Befugnis durch
Rechtsverordnung auf nachgeordnete oder ihrer
Aufsicht unterstehende Behdrden weiter iibertra-
gen konnen.

Sechster Abschnitt
Entschiidigung

§28

(1) Soweit auf Grund dieses Gesetzes Pflanzen
oder Pflanzenerzeugnisse, die weder befallen noch
befallsverdéchtig sind, oder sonstige Gegenstinde,
die weder Tréger von Schadorganismen sind noch
im Verdacht stehen, Trédger von Schadorganismen
zu sein, vernichtet werden, ist eine angemessene
Entschédigung in Geld zu leisten. Die Entschéadi-
gung ist unter gerechter Abwégung der Interessen
der Allgemeinheit und der Beteiligten festzuset-
zen.

(2) Wird durch eine Mainahme auf Grund dieses
Gesetzes dem Betroffenen ein Vermégensnachteil
zugefiigt, der nicht nach Absatz 1 abzugelten ist, so
ist eine Entschédigung in Geld zu gewihren, soweit

.| dies zur Abwendung oder zum Ausgleich unbilliger

Hérten geboten erscheint.

(3) Eine Entschédigung wird nicht gew#hrt, wenn
der vom Eingriff Betroffene oder sein Rechtsvor-
ginger zu der MaBnahme durch eine Zuwiderhand-
lung gegen dieses Gesetz oder gegen eine nach die-
sem Gesetz erlassene Rechtsverordnung oder An-
ordnung AnlaBl gegeben hat.

(4) Fiir Streitigkeiten iiber die Entschadigungsan-
spriiche ist der ordentliche Rechtsweg gegeben.

Siebenter Abschnitt

Behorden

§29
Biologische Bundesanstalt

(1) Die Biologische Bundesanstalt ist eine selb-
stdndige Bundesoberbehérde im Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten.
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(2) Die Biologische Bundesanstalt hat, zusétzlich
zu den Aufgaben, die ihr durch dieses Gesetz, durch
Rechtsverordnungen nach diesem Gesetz oder
durch andere Rechtsvorschriften iibertragen sind
oder werden, folgende Aufgaben:

1. die Unterrichtung und Beratung der Bundesre-
gierung auf dem Gebiet des Pflanzenschutzes,

2. Forschung auf dem Gebiet des Pflanzenschutzes
einschlieBlich der Widerstandsfahigkeit von
Pflanzen gegen Schadorganismen und Schad-
stoffe und der Eignung von Pflanzenschutzgera-
ten sowie der Entwicklung von Untersuchungs-
methoden und der Auswertung von Meldungen
und Unterlagen, die hierfiir von Bedeutung sind,
einschlieBlich bibliothekarischer und dokumen-
tarischer Erfassung, Auswertung und Bereitstel-
lung von Informationen,

3. die Uberwachung zugelassener Pflanzenschutz-
mittel,

4. die Uberwachung der Pflanzenschutzgerite der
in die Pflanzenschutzgeriteliste eingetragenen
Gerdétetypen,

5. die Priifung von Pflanzenschutzgeréten,

6. die Priifung und die Entwicklung von Verfahren
des Pflanzenschutzes,

7. die Priifung von Pflanzen auf ihre Widerstands-
fahigkeit gegen Schadorganismen,

8. Mitwirkung bei der Bewertung von Stoffen nach
dem Chemikaliengesetz.

(3) Die Biologische Bundesanstalt kann priifen:

1. Pflanzenschutzmittel, die nicht der Zulassung
bediirfen,

2. Stoffe, die zur Anwendung im Pflanzenbau be-
stimmt, aber keine Pflanzenschutzmittel sind,

3. Geridte und Einrichtungen, die im Pflanzen-
schutz benutzt werden, aber keine Pflanzen-
schutzgerite sind.

(4) Die Biologische Bundesanstalt versffentlicht
eine beschreibende Liste der zugelassenen Pflan-
zenschutzmittel und der in die Pflanzenschutzgera-
teliste eingetragenen Pflanzenschutzgeridte (Be-
schreibende Pflanzenschutzliste) mit Angaben iiber
die fiir die Anwendung der Pflanzenschutzmittel
und die Verwendung der Pflanzenschutzgerite
wichtigen Merkmale und Eigenschaften sowie iiber
die Eignung der Pflanzenschutzmittel fiir be-
stimmte Anwendungsgebiete, Boden- und Klima-
verhiltnisse und der Pflanzenschutzgerite fiir be-
stimmte Verwendungsbereiche. In der Beschreiben-
den Pflanzenschutzliste koénnen Priifungsergeb-

nisse aus der Praxis des Pflanzenschutzes verwer-

tet werden.

(5) Bei der Biologischen Bundesanstalt wird ein
Sachverstdndigenausschufl gebildet, dessen Mit-
glieder vom Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten berufen werden. Der Sach-
verstandigenausschufl ist zu héren

4

1. vor der Entscheidung iiber die Zulassung von
Pflanzenschutzmitteln nach § 13,

2. vor der Riicknahme oder dem Widerruf einer
Zulassung auBler bei Gefahr im Verzuge.

(6) Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten wird erméachtigt, im Einverneh-
men mit den Bundesministern des Innern und fiir
Jugend, Familie und Gesundheit durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates die né&-
heren Vorschriften iiber den Sachverstdndigenaus-
schuf zu erlassen.

§30
Durchfiihrung in den Lindern

(1) Die Einhaltung der Vorschriften dieses Geset-
zes, der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen
Rechtsverordnungen und der erteilten Auflagen
werden durch die nach Landesrecht zustdndigen
Behdrden iiberwacht.

(2) Als Pflanzenschutzdienst haben die zustiindi-
gen Behérden insbesondere folgende Aufgaben:

1. die Uberwachung der Pflanzenbestinde sowie
der Vorrdte von Pflanzen und Pflanzenerzeug-
nissen auf das Auftreten von Schadorganismen,

2. die Uberwachung des Versandes, der Einfuhr,
Durchfuhr und Ausfuhr von Pflanzen und Pflan-
zenerzeugnissen im Rahmen des Pflanzenschut-
zes sowie die Ausstellung von Pflanzengesund-
heitszeugnissen,

3. die Beratung, Aufkldrung und Schulung auf dem
Gebiet des Pflanzenschutzes einschlieflich der
Durchfiihrung des Warndienstes,

4. die Berichterstattung iiber das Auftreten und
die Verbreitung von Schadorganismen,

5. die Priifung von Pflanzenschutzmitteln, Pflan-
zenschutzgeridten und Verfahren des Pflanzen-
schutzes,

6. die Durchfilhrung der fiir die Aufgaben nach
den Nummern 1 bis 5 erforderlichen Untersu-
chungen und Versuche.

§31
Mitwirkung von Zollstellen

(1) Der Bundesminister der Finanzen und die
von ihm bestimmten Zollstellen wirken bei der
Uberwachung der Einfuhr, Durchfuhr und Ausfuhr
von Schadorganismen und Befallsgegenstédnden so-
wie der Einfuhr von Pflanzenschutzmitteln mit. Fiir
das Gebiet des Freihafens Hamburg kann der Bun-
desminister der Finanzen diese Aufgaben dem Frei-
hafenamt iibertragen. § 14 Abs. 2 des Finanzverwal-
tungsgesetzes gilt entsprechend. Die genannten Be-
hérden konnen Sendungen von Schadorganismen
und Befallsgegenstinden sowie mitgefiihrte Gegen-
stinde dieser Art einschlieBlich deren Beftrde-
rungsmittel, Behilter, Lade- und Verpackungsmit-
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tel bei der Einfuhr, Durchfuhr und Ausfuhr zur
Uberwachung anhalten und im Falle von Auflagen
zur Begasung von Befallsgegenstdnden diese unter
zollamtlicher Uberwachung an die nichste Bega-
sungsstelle weiterleiten.

(2) Der Bundesminister der Finanzen wird er-
maéchtigt, im Einvernehmen mit dem Bundesmini-
ster fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des
Bundesrates die Einzelheiten des Verfahrens der
Uberwachung zu regeln. Er kann dabei insbeson-
dere Pflichten zu Anzeigen, Anmeldungen, Aus-
kiinften und zur Leistung von Hilfsdiensten sowie
zur Duldung der Einsichtnahme -in Geschiftspa-
piere und sonstige Unterlagen und zur Duldung von
Besichtigungen und von Entnahmen unentgeltli-
cher Muster und Proben vorsehen.

§32
Einlafistellen

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten gibt im Einvernehmen mit dem
Bundesminister der Finanzen im Bundesanzeiger
die Zollstellen bekannt, bei denen Sendungen von
Schadorganismen sowie Befallsgegenstinde zur
Einfuhr, Durchfuhr oder Ausfuhr abgefertigt wer-
den, wenn die Einfuhr, Durchfuhr oder Ausfuhr
durch Rechtsverordnung nach § 4 geregelt ist.

§33
Kosten

(1) Die Biologische Bundesanstalt erhebt fiir ihre
Amtshandlungen nach diesem Gesetz Kosten (Ge-
biihren und Auslagen).

(2) Der Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten wird erméchtigt, im Einver-
nehmen mit den Bundesministern der Finanzen
und fiir Wirtschaft durch Rechtsverordnung, die
nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, die
gebiihrenpflichtigen Tatbestinde zu bestimmen
und dabei feste Sitze oder Rahmensiitze vorzuse-
hen. Der Nutzen der Pflanzenschutzmittel, Pflan-
zenschutzgerite und Verfahren des Pflanzenschut-
zes fiir die Allgemeinheit ist angemessen zu beriick-
sichtigen. Die zu erstattenden Auslagen kénnen ab-
weichend vom Verwaltungskostengesetz geregelt
werden.

Achter Abschnitt

Auskunftspflicht;
Straftaten und Ordnungswidrigkeiten

§34
Auskunfispflicht
(1) Natiirliche und juristische Personen und

nichtrechtsfihige Personenvereinigungen haben
der zustéindigen Behérde auf Verlangen die Aus-

kiinfte zu erteilen, die zur Durchfiihrung der der
Behdrde durch dieses Gesetz oder auf Grund dieses
Gesetzes ilibertragenen Aufgaben erforderlich sind.

(2) Personen, die von der zustdndigen Behérde
beauftragt sind, diirfen im Rahmen des Absatzes 1
Grundstiicke, Geschiftsrdume, Betriebsrdume und
Transportmittel des Auskunftspflichtigen wihrend
der Geschifts- und Betriebszeit betreten und dort

1. Besichtigungen sowie Untersuchungen auf
Schadorganismen vornehmen und Pflanzen-
schutzgerite priifen,

2. Proben ohne Entgelt gegen Empfangsbescheini-
gung entnehmen und

3. geschiftliche Unterlagen einsehen.

Zur Verhiitung dringender Gefahren fiir die 6ffent-
liche Sicherheit und Ordnung diirfen die Grund-
stiicke, Geschéftsriume, Betriebsraume und Trans-
portmittel auch betreten werden, wenn sie zugleich
Wohnzwecken des Auskunftspflichtigen dienen.
Der Auskunftspflichtige hat die MaBnahmen zu
dulden, die mit der Uberwachung beauftragten Per-
sonen zu unterstiitzen und die geschiiftlichen Un-
terlagen vorzulegen.

(3) Die von der zustindigen Behérde mit der
Durchfithrung von Uberwachungs- und Bekamp-
fungsmafBnahmen nach § 3 Abs. 1 Nr. 5 beauftragten
Personen diirfen im Rahmen ihres Auftrages tags-
liber an Werktagen Grundstiicke betreten und dort
Uberwachungs- und BekémpfungsmaBnahmen
durchfiihren. Der Verfiigungsberechtigte oder Be-
sitzer hat diese MaBnahmen zu dulden.

(4) Das Grundrecht der Unverletzlichkeit der
Wohnung (Artikel 13 des Grundgesetzes) wird im
Rahmen der Absiitze 2 und 3 eingeschrénkt.

(5) Der Auskunftspflichtige kann die Auskunft
auf solche Fragen verweigern, deren Beantwortung
ihn selbst oder einen der in § 383 Abs.1 Nr.1 bis 3
der ZivilprozeBordnung bezeichneten Angehérigen
der Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung oder eines
Verfahrens nach dem Gesetz iiber Ordnungswidrig-
keiten aussetzen wiirde.

§35
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsitzlich oder
fahrlédssig

1. einer Rechtsverordnung

a) nach den §§3, 4, 5 Abs.1, §9 Satz2, §10
Abs. 4,§§ 16, 18 Abs. 1 in Verbindung mit § 14
Abs. 2 des Chemikaliengesetzes, § 18 Abs. 4
Nr. 2, § 20 Abs. 3 oder § 27 Abs. 1 Nr. 1 Buch-
stabe b oder

b) nach §7

zuwiderhandelt, soweit sie fiir einen bestimm-
ten Tatbestand auf diese BuBgeldvorschrift ver-
weist,
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2.

10.

11.

12.

13

p=r]

einer vollziehbaren Anordnung

a) nach §5 Abs.2, §6 Abs.1 Satz 3 oder §10
Abs. 1 oder 2 oder

b) auf Grund einer Rechtsverordnung nach § 3
Abs. 1 oder 3, nach § 5 Abs. 1 in Verbindung
mit § 3 Abs. 1 oder nach § 7 Abs.1 oder 4 in
Verbindung mit Abs.1, soweit die Rechts-
verordnung fiir einen bestimmten Tatbe-
stand auf diese Bufigeldvorschrift verweist,

zuwiderhandelt,

entgegen §6 Abs.2 ein Pflanzenschutzmittel
anwendet,

entgegen §9 Satz 1 eine Anzeige nicht erstat-
tet,

entgegen § 11 Abs. 1 Satz 1 ein nicht zugelasse-
nes Pflanzenschutzmittel in den Verkehr bringt
oder einfiihrt,

einer mit einer Genehmigung nach § 11 Abs. 2
verbundenen voliziehbaren Auflage oder einer
vollziehbaren Auflage nach § 13 Abs. 3 zuwider-
handelt, ’

 entgegen § 13 Abs. 4 eine Anzeige oder entge-

gen § 17 Abs. 1 eine Meldung nicht, nicht rich-
tig, nicht vollsténdig oder nicht rechtzeitig er-
stattet, E ’

entgegen §18 Abs.1 in Verbindung mit §13
Abs.1 oder 2, §14 Abs.1 Satz2 oder § 15 des
Chemikaliengesetzes, entgegen §18 Abs.2
Satz 1 oder entgegen § 18 Abs.2 Satz 2 in Ver-
bindung mit § 15 des Chemikaliengesetzes ein
Pflanzenschutzmittel ohne die vorgeschriebene
Kennzeichnung in den Verkehr bringt,

der Vorschrift des § 19 Satz 1 iiber verbotene
Angaben zuwiderhandelt,

entgegen § 20 Abs. 1 Satz 1 ein Pflanzenschutz-
mittel ausfiihrt oder entgegen §20 Abs.2 ein
fiir die Ausfuhr bestimmtes Pflanzenschutzmit-
tel oder Kultursubstrat nicht getrennt hélt oder
nicht entsprechend kenntlich macht,

entgegen §21 ein Pflanzenschutzgerét in den
Verkehr bringt, das einer Rechtsverordnung
nach §27 Abs.1 Nr.1 Buchstabe a nicht ent-
spricht,

entgegen § 22 Abs. 1 bis 3 eine Erkldrung nicht,
nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht recht-
zeitig abgibt oder entgegen § 22 Abs. 4 Unterla-
gen nicht einreicht oder nicht ergénzt.

entgegen § 26 Satz 1 die Gebrauchsinformation
nicht mitliefert oder

14. entgegen § 34 Abs.1 eine Auskunft nicht, nicht
richtig, nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig
erteilt, entgegen § 34 Abs.2 Satz 3 eine MaB-
nahme nicht duldet, eine mit der Uberwachung
beauftragte Person nicht unterstiitzt oder ge-
schéftliche Unterlagen nicht vorlegt oder ent-
gegen § 34 Abs.3 Satz 2 eine MaBnahme nicht
duldet.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Féllen
des Absatzes 1 Nr. 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9 und 11 mit einer
GeldbuBle bis zu fiinfzigtausend Deutsche Mark, in
den Féllen des Absatzes 1 Nr.4, 7 10, 12, 13 und 14
mit einer Geldbulle bis zu zehntausend Deutsche
Mark geahndet werden.

(3) Pflanzen, Pflanzenerzeugnisse, Kultursub-
strate, Pflanzenschutzmittel und Pflanzenschutzge-
riate, auf die sich eine Zuwiderhandlung nach Ab-
satz 1 Nr. 1 bis 3, 5, 6, 8 oder 11 bezieht, kénnen ein-
gezogen werden.

§ 36
Straftaten

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder
mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. Schadorganismen verbreitet und dadurch

a) Bestéinde besonders geschiitzter Pflanzen
im Sinne des § 22 des Bundesnaturschutzge-
setzes oder

b) fremde Pflanzenbestéinde von bedeutendem
Wert
gefdhrdet oder

2. durch eine in § 35 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b oder
Nr.5 bezeichnete vorsétzliche Zuwiderhand-
lung die Gesundheit von Mensch oder Tier oder
den Naturhaushalt gefdhrdet oder ein Gewds-
ser, den Boden oder die Luft nachhaltig verédn-
dert.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) Fiihrt der Téater die Gefahr oder die Veréinde-
rung absichtlich herbei, so ist die Strafe Freiheits-
strafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren.

Neunter Abschnitt
Schlufibestimmungen

§ 37
Unberiihrtheitsklausel

Unberihrt bleiben

1. das Lebensmittel- und Bedarfsgegenstéindege-
setz,
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9. das Bundes-Immissionsschutzgesetz und

3. das Chemikaliengesetz

sowie die auf diese Gesetze gestiitzten Rechtsver-
ordnungen.

§ 38

Besondere Vorschriften zur Bekimpfung
der Reblaus

Die Ldnder konnen

1. iiber Rechtsverordnungen nach § 3 Abs. 1 hinaus
weitergehende Regelungen zur Bekdmpfung der
Reblaus (Daktulosphaira vitifoliae Fitch) tref-
fen,

to

die Entschadigung fiir Mafinahmen zur Be-
kimpfung der Reblaus abweichend von §28
Abs. 1 bis 3 regeln,

3. abweichend von §30 Abs.2 einen besonderen
Rebschutzdienst einrichten und ihm Aufgaben
iibertragen, soweit sie den Schutz der Reben be-
treffen.

§39
Anderung von Rechtsvorschriften

(1):In § 1 Abs. 3 Nr. 1 des Abfallbeseitigungsgeset-
zes in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Ja-
nuar 1977 (BGBL. I S. 41, 288), zuletzt geédndert durch
Gesetz vom 4. Mirz 1982 (BGBL I S. 281), werden die
Worte ,,, nach dem Pflanzenschutzgesetz,” gestrj-
chen. '

(2) In §2 Abs.4 des Chemikaliengesetzes vom
16. September 1980 (BGBLI S.1718) werden die
Worte ,,in der Fassung der Bekanntmachung vom
2. Oktober 1975 (BGBIL. I S. 2591; 1976 I S.1059; 1979 I
S. 652), gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
16.Juni 1978 (BGBLI S.749), durch die Worte
vom...(BGBLIS....)" ersetzt.

§ 40
Aufhebung von Vorschriften

(1) Es treten aufler Kraft:

1. das Pflanzenschutzgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 2.Oktober 1975 (BGBI.I
5.2591; 1976 1 S.1059; 19791 S.652), gedndert
durch Gesetz vom 16. Juni 1978 (BGBI. I S. 749),

2. §1 Abs.3 des DDT-Gesetzes vom 7. August 1972
(BGBLI S. 1385), das durch Artikel 50 des Geset-
ves vom 2. Méarz 1974 (BGBIL. I S.469) geédndert
worden ist.

3) Mit Ablauf des 31. Dezember 1985 treten au-
r Kraft:

1. das Reblausgesetz in der im Bundesgesetzblait
Teil III, Gliederungsnummer 2823-2, verdffent-
lichten bereinigten Fassung, zuletzt geédndert
durch Artikel 205 des Gesetzes vom 2. Mérz 1974
(BGBL1 S. 469),

2. die Verordnung zur Ausfithrung des Reblausge-
setzes im Weinbaugebiet in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 7823-2-1,
verdffentlichten bereinigten Fassung, gedndert
durch Artikel 287 Nr.59 des Gesetzes vom
2. Mérz 1974 (BGBL. I S. 469),

3. die Verordnung zur Ausfiihrung des Reblausge-
setzes auBerhalb des Weinbaugebiets in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnum-
mer 7823-2-2, veroffentlichten bereinigten Fas-
sung, gedndert durch Artikel 287 Nr. 60 des Ge-
setzes vom 2. Mérz 1974 (BGBL. I S. 469),

4. die Verordnung iliber die Bildung von Weinbau-
bezirken in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 7823-2-3, verbffentlichten
bereinigten Fassung,

5. die Verordnung zur Bekanntgabe der reblaus-
verseuchten, seuchenverdédchtigen und seuchen-
gefahrdeten Gemeinden in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 7823-2-4,
vertffentlichten bereinigten Fassung, gedndert
durch Verordnung vom 2.Mai 1966 (BGBLI
S. 323).

(3) Der Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten wird ermichtigt,

1. im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
Jugend, Familie und Gesundheit durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates
die Verordnung iiber die Schadlingsbekdmpfung
mit hochgiftigen ‘Stoffen in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 2121-7,
verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt ge-
andert durch Artikel49 des Gesetzes vom
2. Méarz 1974 (BGBL 1 S.469), sowie auf Grund
dieser Verordnung erlassene Rechtsverordnun-
gen aufzuheben;

2. Die Verordnung zur Bekdmpfung der Bisam-
ratte in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Glie-
derungsnummer 7823-1-5, veréffentlichten berei-
nigten Fassung, gedndert durch Artikel 15 der
Verordnung vom 18. April 1975 (BGBL. I S.967),
aufzuheben.

(4) Soweit die Erméachtigungen des § 3 nicht aus-
reichen, werden die Landesregierungen ermichtigt,
auf Grund des Gesetzes zum Schutze der Kultur-
pflanzen (Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungs-
nummer 7823-1) erlassene Rechtsverordnungen
aufzuheben. Sie kénnen ihre Befugnis durch
Rechtsverordnung auf andere Behorden libertra-
e,
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§41
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin. Rechtsverordnungen, die auf Grund dieses
Gesetzes erlassen werden, gelten im Land Berlin
nach § 14 des Dritten Uberleitungsgesetzes.

§42
Inkrafttreten

Vorschriften dieses Gesetzes, die zum Erla8 von
Rechtsverordnungen ermichtigen, treten am Tage
nach der Verkiindung in Kraft. § 10 Abs. 1, 2 und 3
Satz 1 und §§ 21 bis 26 treten am 1.Januar 1987 in
Kraft. Die librigen Vorschriften dieses Gesetzes tre-
ten am 1. Januar 1985 in Kraft.
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